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alan yazilarin zaman icinde is-
levini degistirdigini okurlari- e

miz gibi ben de hiliyorum. “Su- arabeSk m“z.k
nu yazlari, baslangigta, diye-
lim ki ilk bir bucuk yil, dergi-
nin o saywdaki icerigini tanit-

’ o e -

t. sarac’in siirleri
mak amacindaydi. 23. Sayidan
baslayarak “sunu”nun oylumu-

- - [
aziz nesin’in yazisi
nu doért situna cikartarak, ele se 9 o e
aldigimiz konulari biraz olsun kocagoz un dellemeSI

acabilmek olanagina kavus-

tuk. Bu dért siitunluk kapak Sai]atta gergek(’ilik

yazis1 artik bazi sorunlarr tar- Co & - ° '
tisma alanina getirebiliyor, en @lll’ ]0[‘ 2 all hlkmet
azindan, bu sorunlara iligkin
ipuclarini verebiliyordu. Yazi-
larin iglevi, derginin icerigini
tanitmaktan ¢ikmisti, ama “su-
nu” genel bashiginin degistiril-
mesine gerek duymuyorduk.
Cunkit bu kez de, kimi sorun-
larin ipuclarini sunuyorduk.
Yeni mevsimde Tiirkiye Ya-
zilar'nin iceriginde degisiklik-
ler yapmak amacindayiz. Bir
siire¢ icinde okurlarimiz izle-
yebileceklerdir bu degisiklikle-

ri. Sunu da belirtelin : Hicbir
zaman biiylikk savlar pesine SAYI: 42

s T il EYLVUL 1980/50 TL.

semih acar’in
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cirerek yapilmasi gercken de-
gigikliklerin, yeniliklerin pesi-
ne distitk. Bu gereksinimi Tiir-
kiye'nin hizla degisen kosulla-
rinda gérityoruz. Tiirkiye, bun-
dan doért yil kadar énce, ileri-
ye doniik gelismeleri tasiyan
bir “umutlar {lkesi”ydi. Bu-
glinse, kitleleri sarabilecek gi-
bi goziiken karamsarligi gor-
mezlikten gelemeyiz. Gorevler,
islevler degismektedir. Edebi-
yateinin konumu simdi bagka-
dir. Edebiyat dergileri de buna
gore hazirhiklar yapmak duru-
mundadir.

Calisma kurulumuz, o©nemli
bir degisiklik olmasa bile, Tir-

kiye Yazilari’nin Onkapak ya-

zilarimin  genel bir baslik al-
tinda degil, konunun ozelligini
yansitan ozel bir baglik altin-
da verilmesini Onerdi. “Sunu”
genel basligindan ayrilmak, bi-
cimsel bir degisiklik gibi gozii-
kebilir; ama hayir, bu yazila-
rin, baghgindan tutun, anlatim
bicimine, hatta teknigine de-
gin, “deneme” tiriine dogru
gelistigini hep biliyoruz. Do-
layisiyla, calisma kurulundaki
arkadaglarimmn yoénlendirmesi-
ni yerinde buluyorum.

*
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Son birka¢ yildan beri, ede-
biyatn toplum icinde hak etti-
g1 yeri alamadif1 soyleniyor.
‘Kosullar o denli agirmis ki,
edebiyat artik bir “fantazi” du*
rumuna diisiiyormus. Insanla-
rmiz can derdindeyken, her
gecen giin zorlasan gecim ko-
sullarinda kwramip dururken,
edebiyat bir “litks” olmanin da
otesinde, yasanan gercegin di-
sinda kaliyormus.

Dilerseniz bu goériisii irde-
leyelim :

Toplumumuzun c¢ok agwr
ginler yasadig1 bellidir ve bu
dogrudur. Toplumsal gergin-
lik, insanlarumizi birey olarak

SANATIN GUCU

da gerginlik icinde tutmakta-
dir, Can derdi, gecim derdi...
Dahasi var: Insanlarimiz ge-
lecegin de derdindedir. Gorii-
niirde pek bir umut 15181 bu-
lunmayan bir gelecek... Top-
lum i¢in, ya da birey icin, bun-
dan ‘beter ne olahilir? Savas
durumu mu? Karnini doyura-
mamak, ¢coluk ¢ocuguna go-
tiirmek {izere coplerin arasin-
da yiyecek-giyecek aramak mi?

Surasini hep biliyoruz ki, in-
sanlar savas kosullarinda bile
sanattan uzak kalmamislardir,
Avrupa’yl bastan basa yakip
gecen ikinci Diinya Savasinin
en_zor giinlerinde  bile, sig1-
naklarda sergiler aciliyor, kon-
serler veriliyor, siir kitaplari

elden ele dolastiriliyordu. Cep-

hede savasan asker, yarim sa-
athik bir mola firsatinda, cep
defterine siir ciziktiriyor, kir
tirkii tutturabiliyordu.

Ciziktirilen bu siirler, ¢igri-
lan bu tiirkitler ne anlama
gelmektedir? Bunun bir tek
anlami vardir: Hayat devam
ediyor; hayat her alanda de-
vam etmektedir. Hayatin bu
akis¥ i¢cinde, kursun asker du-
rumuna indirgenen finsanlar
oldugu kadar, yiirek tipirtisi,
bir plak sesi, cevrilen /sayfa-
nin ~hisirtistr da bulunmakta=
dir. Hangi kosullar altinda o-
lursa olsun, sanatsiz bir top-
lumsal hayat diisiiniilemez. in-
sanlik tarihi boyunca, boyle
birsey goriilmemisgtir. Oyleyse,
glinimiiziin agir kosullar al-
tinda bulunan Tiirkiye'sinde
de sanatin bir “litkks” oldugu
diistiniilemez.

Kald1 ki, baski dénemlerin-
de sanat, ozglr diisiincenin,
baskiya karsi cikmanin essiz
bir aract olmak goérevini de
yikiimlenmistir.

Bir iilke diisiinelim; bu {ilke-
de biitdin diigiince firiinleri ya-

saklanmis olsun. Siyasal ya-
yin organlarimin, gazetelerin,
dergilerin, kitaplarin kitlelere
iletilmesi énlenmis bulunsun...
Bu durumda sanat, ézellikle
edebiyat ve miizik, artan bir
dozda siyasal misyon yiiklen-
mayecek midir? Sanatin giicii-
nii kim kic¢limseyebilir? Gori-
ntiste agk siirini andiran, ama
toplumun ileriye déniik duy-
gularini, Ozlemlerini derinden
veren bir slirin  yazilmasimni,
dilden dile dolagmasmi hangi
yonetim engelleyebilir? Melo-
dinin o olaganiistii olanakla-
riyla toplumsal duygu ve dii-
sinceleri yansitan bir halk
sarkisinin kulaktan kulaga ile-
tilmesini, ezberlenmesini kim
onleyebilir?

Sanatin giicli her tiirlii bas-
kiy1 asar, zulmii yener., Siir
kursuna dizilemez. Tiirkii ma-
pusane hiicresinde bogulamaz.
Sanatin yasaklanmasi komutu
verilemez. Verilse bile, geri te-
per.

Sanatcilary, yazar arkadasla-
rimizi, edebiyat dergilerini o6-
nemli gorevler bekliyor. Kaf
Dagmin ardinda gibi goziitken
umut, sanatin engel tanimaz
varaticihgindadir. Yeter ki bu-
nun bilincinde olalim.

*
* x

Toplumun sanatg¢isini, hal-
kin sanatgisini, bireysel tut-
kulardan kopamayan sanatci-
lardan ayiran en biiyiik Ozel-
lik, yasanan gergegi bilingle is-
leyebilmesidir. Bin kez sdylen-
di, yazildi: Toplumun dertle-
rinin disindaysaniz, sanatc¢i o-
lamazsiniz! Baskilar1 goérmez-
likten gelen bir tutumila sana-
t1 bireysel bir keyif araci ola-
rak kullanmaya  kalkigirsaniz,
baskicilarin yaninda yer al-
yorsunuz demektir.
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inceleme

Yigin Toplumu, Yigin KiltGri
ve «Arabesk Miizik»
Onder Senyapil

Sanayi Devrimi, «kitley ya da <«yigm  iiretimisni

olanakli luldi

«Y1gmm iretimirne olanak saglayan Sanayi Devrimi,
bagka <«yigmmsh kavramlarin da dogmasma, varolanlarin
veni anlamlar yiiklenmesine yol agti.

«Yigin {iiretimisndeki «yigin» sézcligiinii, Ingilizce-
deki «massy stzcligiiniin karsihg olarak  kullaniyoruz.
«Yign iiretimi», “mass production» teriminin tiirkcedeki
kargiligr.

«Mass» sozciigii ise, 15. yiizyildan bu yana %kullani-
lagelen bir sézciik. Eski bir stzeiik. 15. yiizyilda «yoz-
rulabilen» ya da «dékiilebilen», oteki bir deyisle, «do-
kiime elveren bir maddenin yapisimi  tanimlamak icin
kullaniliyordu. Ayrica, gene aym yiizyilda, bir madde-
nin «coklugusnu belirtmek amaciyla kullanmihyordu.

Sonradan yeni anlamlar yitklenmeye basladi.

1. Belirli bir bicimi olmayan ve ayirdedilemeyen,

2. Yogun birikim
anlamlarmi yiiklendi. ‘

Onaltinc1 ve Onyedinci  Yiizyllardan kalan yazil
belgelerde acgiklanan su ya da bu anlaminda kullanildi-
g1 goriilityor. Bugiinkii kullanilisindaki toplumsal iceri-
gini ise 1789 Fransiz Devriminden sonra kazandif1 gbz-
leniyor.

Gaskell'in  «ingiliz Sanayi Isgileri»ni konu alan
kitabinda, ¢buhar makinesi niifusu. yiginlar halinde bir
araya topladr» yargisma vardigi okunuyor.

Gercekten de Ondokuzuncu Yiizyil Ingiltere’sine ba-
kildiginda, sanayiin gelisimine kosut olarak, kirdan ko-
pan niifusun sanayiin yer aldif; <«kentlerse yifilmaya,
kentlerde birikmeye basgladigi gériiliiyor.

Ingiltere'de gecen  Yiizyilda gozlenen bu olgunun,
sanayilesmesi gecikmis Tiirkiye'de, ozellikle, 1950 yilin-

da izlenmesine karar verilen ekonomi siyasasi ile bir-
likte yasanmaya baslandig1 biliniyor.
1950’den bes y1l oénce, tek partiden <¢gok partili

demokratik rejimse gecilmesi karar almmisti. 1946'da
birden c¢ok partinin katildig1 genel secimler dedikodulu
bir bicimde sonuclandi. Gecmis dénemin tek partisi ik-
tidarmy korudu. 1950’deki genel secimler sonucunda ise,
iktidar el degistirdi. Demokrat Parti iktidara geldi.

Iktidara gelen Demokrat Parti, ilk «yigin partisivydi
Tiirkiye’de.

Ik Demokrat Parti hiikiimetinin program, Tiirki-
ve'nin nasil bir ekonomik yapiya sahip kilinacagini be-
lirliyordu. Izlenecek ekonomi siyasasmmn Tiirk toplumu-
na nasil bir kimlik verecegini ssylemek de olanakliyd.
Nitekim, 30 yil sonra, bugiin, 1980 yilinda Tiirk toplu-
mu bir «tiiketim toplumu»dur. Ya da bir «yigin top-
lumu»dur. Toplum, son 30 yilda izlenen ekonomi siya-
sasina uygun bicimde bir degisime ugrayarak, izlenen
ekonomi siyasasinin istedigi tiirde bir yapiya kavus-
mustur,

Izlenen ekonomi siyasasmna bagh = olarak toplumun
genel yapisi degisirken, toplumun degerleri de degisti.
Kiltirli «pgm kiilltlriisne doniigtii. Zengin kiiltiiriimiiz
yoksullagti. Yozlasti. Yozlasma her alanda hizlandi. Si-
vasal yasamda bile. Yeni iktidar partisinin genel bas-
kani ve bagbakan, iktidara geldiklerinden bir siire son-
ra, odunu bile aday gésterse secilip TBMM'ne girecegi-
ni soyledi. Yigmlar, bir odunu bile kendi temsilcisi ola-
rak meclise gonderebilirdi. Iktidar partisinin genel bas-
kany «yigmlar» béylesine asagiladi. Bu asagilama hak-
kini, yigmlara yaklasimiyla elde ettigi inancindaydi. Si-
vasal toplant: alanlarinda, kalabaliklara, «siz isterseniz
hilafeti bile geri getirebilirsiniz» diye sesleniyordu. DP,
iktidar olur olmaz, <halk istiyor» diyerek, «nginlarin
arzusu» oldugunu siirerek, 8rnegin Tiirkcesini yasakla-
vip, ezanin Arapca okunmasimi saglamisti. Demokrat
Partinin ve ybneticilerin bu «popiilist», ya da Tiirkee
bir sozciikle sGylenirse, bu «yigneil» tutumu Tiirk siya-
sal yasamina yerlesti. Vazgecilemez bir yaklagim olarak
tiim siyasal kuruluslarca ve yéneticilerince benimsendi.

Populizmi yalnizca siyasal kuruluslar benimsemedi.
Basin yaymin organlari da benimsedi. Belki de herseyden
ve herkesten 8nce yazili basin organlar; benimsedi. Ye-
ni ekonomik yap1 igerisinde gazetelere &nemli bir islev
diigiiyordu. Pazar yaratacaklardi, Bu isglevi yerine geti-
rebilecek giice erismek amaciyla, gazeteler once kendi-
lerini pazarladilar. Oncelikle kendilerini pazarlama ca-
bas1 gosterdiler. Genig bir okuyucu yigmmina seslenir ha-
le gelebilmek icin <yi@mecilikytan (popiilizmden) medet
umdular. Genel ilke, ¢halkin istedigini vermeks olarak
konuldu. Bugiin, hald, cok satishi gazetelerin birincil so-
rumlulary, arada bir yazdiklari gazetelerine iligkin ya-
zilarda, bu gene] ilkeye ne denli sika sikiya bagh olduk-
larin1 yineliyorlar.

Okur - yazarhk orani oldukea diisiik Tiirkiye'de, ga-
zetelerin benimsedikleri «yigmmer» tutum basanya ulas-
tirdr. Gazetelerin satigi artti. Satista artis saglandiktan



sonra da, tiiketim mal ve hizmetlerinin gazetelere ver-
dikleri reklamlardan elde edilen yiiksek gelirler, basm
kuruluglarmin gelisip bliyiimesine yardime: oldu. Béyle-
ce de, toplumun tiiketime kosullandirilmas: siireci hiz-
landi. Yiginer tutuma dayali yayim politikas), arti, tii-
ketim kosullandirmalar1, ¢ok degil, iki on yil igerisin-
de Tirk toplumunun yapisal &zelliklerini kokten degis-
tirmeye yetti. Bir yigin toplumunun yaratilmasini sag-
ladi. Kiiltiir zenginliginin yoksullasmasimi ve bir yigin
kiiltiiriiniin olugmasmi sagladi.

Tiirkiye'de okur -yazarlik orani, iki on il icinde
yazih basin organlarmin satis sayilarimi yiiksek diizey-
lere ulastiracak &lgiide artmadi. Tiiketim mal ve hizmet-
lerinin iiretimi ise biiyiik &lglide artti. Daha genis pa-
zarlara gereksinme dogdu. O zaman okumaya dayal
degil de, «audio - visuel», yani goze ve kulaga ayni anda
seslenen bir yiZmn iletisim araci devreye sokuldu. Kisa
siirede yaygmlagtirildi. Ve cok lkisa bir siire igerisinde
de titketim mal ve hizmetlerinin tanitimini yapmakla
gérevlendirildi. Yigin toplumunun yamsal 6zellik ve ni-
teliklerinin daha bir giiclii bicimde pekistirilmesi siireci
baglatilmis oldu.

Devlet radyo ve televizyonunun yayim politikas: da
«yigmcilik» ilkelerinden kaynaklamiyor. «Halk istiyors
‘ gerekgesiyle, «yiginlarmn arzusu» oldugu one siiriilerel,
yayim saatleri topluma olumlu yénden herhangi bir sey
kazandirmayacak bir siirii izlenceyle dolduruluyor. Y:-
gmlar istiyor diye, drnegin, yedinci sanat diye adland:-
rilan sinemadan, bu sanata &rneklik edemeyecek, hic-
bir bicimde orneklik edemeyecek yerli yapimlar prog-
rama almmyor, izlettiriliyor. 7

Zaman zaman da baz sasirtmacalar sergileniyor.
Crnegin <arabesk miiziks ekrana ve mikrofona gkartil-
miyor. Nasil oluyor? Radyo ve TV <populisty,  yigme:
bir tutumla yonetiliyorsa, «popiilers, yiginal bir miizik
tiiriinli yasaklamak nasil olur?.. Daha ilerde = ayrintihi
olarak tartigilacak, arabesk miizik diye adlandirilan tii-
rim, ymginlarca benimsenmesindeki etmenlerin iyi ta-
ninmasi, belirlenmesi gerek bu sorunun yamtini saghk-
L1 olarak verebilmek icin. Topluma benimsetilmeye ga-
hsilan diinya gériigiinii golgeleyebilecek her tiirli etke-
ne karsi son derece duyarll davramihiyor. Biranlamda,
Menderes'in siyasas) izleniyor TRT yonetimince. Bir
yandan halka «siz isterseniz hilafeti bile getirebilirsiniz»
deniliyor, 6te yandan her tiirli asagilama yapiliyor.
Halkin tuttugu, begendigi bir miizik tiirii asagilaniyor.

Asagilanmasi yanhs mi?.. Yanhs mi, dogru mu tar-
tigmasini yapmadan Once, tutumdaki celiskinin {izerin-
de durmak gerek. Aym celigkili tutum &teki yigin ile-
tisim araclarinda da gériiliiyor. Halkin istedigini vermek
sampiyonu yazili basin organlari halk; asaglamaktan
da geri durmuyorlar. Bunlardan biri, bir dénemde, ye-
di -sekiz yil &nce, séziim ona bir kamuoyu arastirmas:
yapti ve «cahillerin oy kullanma hakkmin olmamasi»
yargisini yaydi.

Hem wyigmmlerin yaminda, hem de —aym; zamanda—
karsisinda olmanin bir agiklamas: olsa gerek.

Bu ikilemin, «y1m» ya da «ngmlars sbzeiiklerinin
cagdas kullannommda bulundugu belirtilmeli.

INCELEME

Birincisi olumsuz: Eski «avam» sozciigiiyle, giderek
¢ayak takimi» deyimiyle anlatilmaya calisilan; asagila-
nan, hor goriilen, cahil insanlar <kalabahk» anlaminda
kullanihyor «yigm» ya da <«yigmlary sézciigii

fkinei anla:ni, birincisiyle taban tabana zit: Gene
bir kalabaligi tanimliyor ama, bu kalabahg olumlu ya
da potansiyel olarak olumlu bir toplumsal giic gibi go-
riiyor.

«Yigim toplantisi» deyimi ikineci anlamda, 6tekibir
soyleyisle, olumlu anlaminda kullanima &rnek. Ortak
bir toplumsal amagla insanlarin, ya da istenirse, kala-

baliklarm bir araya gelmesi anlatiliyor. Ama, <yiginlar
baz kimselerin isteklerini kendi istekleri samirlars diye
konuguldugunda, <«yignlars sézciigii birinci  anlaminda
kullanilmis oluyor.

€«Yigm toplumu» deyimi, birinci anlami, &tekibir
sbyleyisle, asagilayier anlami iceren bir deyim. Tipk,
«yigm begenisi», «y1in pazary, «yifin uygarhiy, <yigm
demokrasisi», «y1gin eglencesi», vb. gibi.

Ote yandan, <ygm eylemis, «yigm  &rgiitis, «y-
gmlarim yiikselisi», «y1fin protestosu» gibi kullammlar
ikinci anlamda kullanimlar. Tiirkiye'de «demokratik yi-
gin oOrgiitleri>nin iglevi, gilincel tartisma  konularmdan

‘biri, Iktidarlarm, amlan &rgiitlere <karsi tavirs takm-

dig1 biliniyor.

Siralanan kavramlar: biribirilerinin  kargit; olarak
kullanarak, «y1gm» ya da «yiginlars sozciiklerinin kulla-
nisa gore ayrimli anlatimlari amaglandifin sergilemek



olanakli. Ornefin, ¢yign toplumusna karg <ygmnlarm

bagkaldirmas» beklenir. Ornegin, «yigm iletisimirne
Karst «yigmlarin protestosu» sbz konusudur. Ornegin,

@ngmlastirmasya — yani, ozelliklerini yitirmesini sag-
layarak e¢standardize etme»ye <«yigin Orgiitisniin - uya-
mlari ya da <y@mlarm orgiitlenmesivyle engel oluna-
bilecegi one siiriiliir.

«Yigm psikolojisi»ni anlamak, «yiginlarin goriisiiynu
almak, «yigin begenisisni arastirmak, <«y1fin pazarini
denetlemek, ¢yigin iletisim araglarisndan  yararlanmak
gibi siyasal icerigi bulunmayan, bir anlamda «nbtr» cag-
das kullamimlar; da anmak yerinde olacak. <«Genis y1-
gmlar», «genis halk yigmlary, <halk yignlar gibi de-
yimlerin sik sik kullanildigt da biliniyor. Bu kullanma-
larda belirtilmek istenenler, calisanlar, emekgiler, diisiik
gelir topluluklar: ya da toplumun alt-orta tabakalarim
olugturan niifustur genellikle. Zaman zaman da daha
bolimlit anlatimlar icin yararlaniliyor. Ornegin, <«yok-
sul halk yigmlar» diye vurgulamiyor. Ornegin, «dar ge-
lirli ygnlar»> diye alti giziliyor.

Ozetlenirse, ozellikle sanayiin  gelisimiyle birlikte,
tarym -dist etkinliklerin mekam olan <«kentlerse yigil-
maya bagladi niifus. Kentler kalabaliklasmaya baglad.
Dolayisiyla, fiziksel bir yifilma, niifusun fizik mekanin
bir noktasinda (ya da belirli noktalarmda) yogunlasma-
st olgusu ortaya c¢iktr Bu bir. Ikincisi, iscilerin is yer-
lerinde, ganayi isletmelerinde ya da daha yaygin de-
yigle, fabrikalarda yogunlagmasi olgusu ortaya akti
bdylece. Bu ikinci tiir y@ilma, yogunlagma, bir anlam-
da, makineyle yapilacak iiretim etkinliginin gerektirdi-
gi, gene fiziksel bir yigilma. Bir anlamda da, biiylik 6l-
cekli ve kollektif iiretimin gerceklesmesi sonucu, zorun-
lu olarak ortaya cikan is iliskilerini dile. getiren top-
lumsal yigilma. Son olarak, amlan ygimalarla iligkili
bicimde, bir orgiitli (ya da daha &nce, orgiitlenmekte
olan) is¢i sifi ortaya cikiyor ki, bu da, «toplumsal ve
siyasals bir yigilmayr séze konu ediyor.

Aciklamalardan su qlayor: «p#mlary sozeiigil, sa-
nayilesme dolayisiyla beliren ve az once siralanan yi-
gilmalardan herhangibirini anlatmakta kullanilan terim.

Siralanan yigilmalar biribirileriyle iligkili oldukla-
rindan &tiirii terimin belirli bir birlik icinde kullanidi-
g1 one sirmek de olanakll. Ornegin, kentlesme dola-
yisiyla eyigmlar bir araya geliyors (karsal alanda niifus
dagimiktir), terim olarak <ygmnlar toplantisi gergeklesi-
yor. Fabrika dolayisiyla, bir bakima iscilerle de iligkili
ama, daha ¢ok yapilan seylere bagh olarak <«ygmn iire-
timi» terimi kullamiliyor. Calisan smiflar dolaysiyla <yi-
#in eylemis, «yigm  etkinligi» kavramlar1 tiiretiliyor.
Tiiretilmis.

«Yigm» ya da <ygmlar» sozciiklerinin, ozellikle si-
yasal kullanyminda gdzlenen ayrimlar, — ayrimhi an-
lamlar, ygnlarin toplumsal eylemler igerisinde Ozne
ya da nesne olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmyor.

Tiirkiye'de Yirminci Yiizyiln ikinci yarisma girildi-
ginde yasanmaya baglanan geligimler, Avrupa’da Ondo-
kuzuncu Yiizyil’da yasanmaya (baglanmigt.

Kendi toplumunu bir <yign toplumu» yapisina so-
kan Avrupa’daki cagdas anamalar (kapitalist), bu si-
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reci tamamladiktan sonra, kazancimi maksimize etmek
(kazanc diizeyini olanakli en yiiksek diizeye gikarmak)
amaciyla oteki iilkelere de (bu arada Tiirkiye'ye de)
kol atti

Daha 6nce de deginildigi gibi, Tirkiye'de 1950 yi-
linda izlenmesine karar verilen ekonomi siyasasinmn,
eninde sonunda bir «yigmn toplumus yaratmasi kagiml-
mazdi. Nitekim, bugiin tiim anamaler iilkeler toplumla-
r icin kullanilan terimler, Tiirkiye icin de gegerli. Tii-
ketim mallari ve hizmetleri iiretimi 1950’den bu yana
epiyce gelisti ve «yigm iiretimi» yapihiyor. TV yaymlari
baglayincaya defin «yigin  eglencesivne olanak veren
sinema salonlarmin sayis, 1945'te 200 iken, 1970'de
1550'ye yiikseldi. Sinema izleyenler sayisi 1945'te. 20
milyon iken, 1970’te 110 milyon kisiye kil <Yigm
reklami» konusunda &rnek vermeye gerek yok, Basin
organlari, isitsel ve gorsel iletisim araglari, sokak du-
varlari, karayollari, dag tas, baywr, tiketim mal ve
hizmetlerinin gerek bigimsel, gerek iceriksel = diizeyi
«y1gm» sdzeligiiniin, agiklanan asgagilayic; anlamini dog-
rulayier adilikte reklamlariyla dolu. Yillik reklam har-
camalart milyarlarla anlatilyyor artik. Bu reklamlar bir
«y1gln  pazarini yarattl, Yiginlari agirt bir istiha ile
tilketmeye, daha cok tiiketmeye ahstirdi Alstirmad,
kosullandirdi.

1950'li yillarda kirdan kopan, tarimla gecinme ola-
nagmi yitiren niifus, yeni <ig» olanaklari vaadeden kir -
dis1 yerlesimlere, — kentlere ggetmeye koyuldu. Hizla.
Kentler kalabaliklasti. Bir siire sonra, toplum yasanti-
sinda, kentlerdeki niifusun agirhg duyumsanmaya bas-
lads,

Kent vasantisima yabanci «yifmlar»a yeni ahskan-
liklar edindirmek ve ayni «yifinlarmn kent yasantisiyla
uyum kuramamaktan ya da kentte umdugunu bulama-
malktan kaynaklanabilecek olasili olumsuz tepkilerini
onlemede cesitli araclardan yararlanildi Ornegin, birer
«y1gin_eglencesi» olan futbol ve daha Once de sdzii edi-
len sinema; Srnegin, bir ¢ym iletigim araci» olan ga-
zete, vb., yeni bir kiiltiirlin olusmasmni, «yifn kiiltliri»-
niin yerlesmesini sagladi.

«Yigm Lkilltiiriiy, bir tamima gore «Yiiksek kiiltiiriin
temelsiz bigimi». Ozelligi ise, iistten (tepeden, yukari-
dan) empoze ediliyor olmasi. Yigin kiilbiiri, isadamlari-
nin ya da cagdas anamalcmin buyrugunda caligtirdifn
teknisyenlerce fretiliyor, kullanicis: edilgin (pasif) ti-
keticiler ve kullanicilarmm katilimi satimalmak ve satin
almamak secimiyle smirl.

Séylediklerimiz, «yigin kiiltiirii>niin ~ ana &gesinin
nicin «titketim» oldugunu, neden titketime dayah olma-
sina caba gosterildigini agikhiyor. Biraz daha acalim :
Simufly toplumlarda, her toplumsal tabaka kendinden bir
ya da iki distteki toplumsal tabakann yasam tarzina
Szenir. Kendinden bir ya da iki iist tabakamn giyindi-
gi gibi giyinmek, barmndigi gibi bir konutta barmmalk,
sahip oldugu dayanikh mallara sahip olmak, vb. ister.
Ust tabakanin yasam bigimine gercekten sahip olabil-
mek ise gelir sorunudur. Gelir artmadikea o tiir bir
yasantiya gergekten sahip olunamaz. Ama, iist tabaka-



larin sahip olduklar: titketim mallarma style ya da
bbyle, ornegin taksit yoluyla ya da benzerlerine, taklit-
lerine isportadan sahip olundusu zaman, iist tabakala-
rin yasam tarzina uygun, o yasam tarziyla kosut bir
yasanti elde edildigi samisi uyanir. Bu bir yanilsamadir.
Gencek degildir. Ama, y1gmlara doyum saglar.

Toplumsal patlamalar1 da biiyilk dlclide engelleyen
bu doyuma ulagabilmenin tek yolu «tilketmeksten geger.
Tiikebmek, daha cok tiiketmek. Toplumun egemen
mflary, bu nedenledir ki, toplumun «tiketim toplumu»
na doniigmesini, tilketen toplum olma Ozelliklerini yi-
tirmemesini isterler. Toplum tiiketebildigi olgiide, ege-
menlik korunacaktir. Ve elbette tiretim araclarina sahip
olanlarim, cagdas anamalcimin kazanci giinden giine ar-
tacaktir.

51—

Ayni nedenlerle, kiiltiir de tiiketilmelidir.  Toplu-
mun egemen siuflarmin kiiltiirik de yigmlarca tiiketil-
melidir. Bir dénemlerde aristokratlarm tekelindeki «kiil-
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tiirs de wiginlarca paylagilmalidir. Béylece, alt tabaka-
lar, iist tabakalarin yasam tarzina  sahip olduklarina
iligkin yanilsamaya daha bir kapilacaklardir. Sozgelimi,
egemen smiflar iinli ressamlarin boyadiklar: tablolarin
asillarini ellerinde tutuyorlarsa, bunlarin roprodiiksiiyon-
larmin yénetilenlerin  ev ve isyerlerinin  duvarlarina
asilmasi ¢yigin iiretimisyle olanakli artik. Daha dogru-
su egemen smflarin «kiiltiriisnii olusturan &gelerin sa-
hibi olmak olanakh artik.

Tartismayr getirdigimiz nokta bir saplama yapmay
gerektiriyor. Kiiltiiriin kisa bir tanimini  yapmayl ge-
rektiriyor. O kisa tanim ise sdyle yapilabiliyor : Kiltir
kusaklar boyunca toplumun edindigi yasam bilgisinin
birikmesiyle ortaya c¢ikan ve ayn; zamanda bu yasanti-
larin siiregitmesine yardimeci olan iiriin. Cesitli norm-
larin, kurumlarin ve bireysel davrams bicimlerinin
biraraya gelmesiyle olusuyor. Insanm cevresiyle uyum
kurmas:, kurabilmesi igin gerekli uyum oncesi kogullari
olusturuyor. Séz konusu normlar, kurumlar ve bireyssl

Yagmur Bulutlari Dag Alevleri
Erol Cankaya

Oliime direnen can, tezgihtaki kivileim
Elbet bir sey soylemiyecek gormeyenlere
Her giin cakan kivileim, goZeren basak
Elbet anlamsiz bulunacak

Anlamak istemeyvenlerce
Orda on kivileimla tutusturulmus bozkwr
Burda bir cocugun kalem tutan elleri
Hi¢ bir yangin cikartmaz sofumus yiireklerde
Ey bir hesap giitmeden inancsiz kalan can
Ey umutsuz olan belki kendi hakhhgmda
Sozlerimiz sanadir, kanl sozlerimiz
Onlar ki bu yangmla tutusur orda.

Bir su akip gitmektedir ve buna
Topragm bereketine hasadi diisiinerek
Sabirla yogrulms topragma, bu yurda
Bunlara baghsm ya; bu kadar iste

O topraga diisen tohuma, 1siyan gokyiiziine
Bu kadar iste, kokulu elma bahcelerine
Bu kadar katilsin kalbin hayata, yeter
Dén bir daha bak son giiniin haberlerine
Belki biraz yorgunuz, acih fakat

Hic mi kalgitmiyor bir icagilti umudu
Kalbin bir sevgiyle aydinlanamaz mn?

Evet kendine basla bir sevda da olsun

Birini sev, bir insan yiiregi tam

— Birini sev, boyle de bag.la;;abi]ir umut ?

Ve bir cocufa adm yazduwken acemi parmaklariyla

inancla karilmis biitiin dostluklar, biitiin
Harlar bunlar o zaman, dostluklar hatirlanirken
Diisiiniiliir su topragm kadim macerasi.

iste gormiiyorum ama dallara yiiriiyor su
Bir kiyde cocugun biri harfler heceliyor

Bunlar yiiriiyorsa elbet harlidr hayat
Zaten bir bahar sevineci bunla paylasilabilir

Bunlar yiiriiyorsa zaten beynin armacakfir
Diislin bir  giiniin haberleri neler ?

Bir giiniin haberleri gazetelerde

Bir fotograf sayfalarm birinde

Fotografta askerler, bir kiz cocugu

Kiz cocugu kiiskiin, korku icinde
Askerler insan avliyor sokaklarda
Sokakta gecekondular ve iilke,

Ulke Salvador..

Oliime direnen can, kesilmeyen kivileim
Boyun efmeyen halk, kiritamayan basak
— Ve baska stz gerekmiyor, ortada her gey
Zafere birlesik halk hareketi varacak
Hallk: yenemiyecekler, halk kazanacak., —

Kar yagabilir belki drtiilsiin diye umut
Kar yagabilir belki ortiilsiin diye tohum
Kar yagabilir, orter o oliilerimizi

Yagmur bulutlari, dag alevleri...
“Jste Tirkiye, Yurdum'dan




davranig bigimleri ayni zamanda, insanin c¢evresiyle
kurdugu uyumun ortaya cikardigy iiriinler,

Bu kisa agiklamadan bir takim yargilara varmak
olanakh. Biri su: Kiiltiiriin dinamik bir karakteri var.
Tipki toplumsal degigme gibi, kiiltiir de degisiyor. Top-
lumsal degisime bagh olarak degisiyor. Toplumun yapi-
sal Ozellikleri ise izlenen ekonomi siyasasmma bagh ola-
rak degisiyor. Ya da sdyle soyleyelim, ekonomik ilis-
kiler, iiretim iligkileri toplum yapisini belirlerken, kiil-
tiirii, kiiltiiri olusturan normlar, kurumlar ve bireysel
davranis bigimlerini de belirliyor. Gergek  belirleyici
ekonomi, ekonomik sistem, bu sistemin 6ngérdiigii ya
da empoze ettigi iiretim iliskileridir.

Birinci yargidan cikisla bir baska yargiya variliyor :
O da su: Uretim iligkileri icerisindeki islevlerine wve
konumlarina gore bireyler ya da topluluklar ayrimii
yasam tarzlar gosterirler. Bu yasam tarzlarina
bagh olarak biriken yasam bilgisi de ayrimhdir. Ure-
tim iligkilerinde temel, kéldten degisme olmadigi siirece,
toplumdaki bu yasam bilgisi birikimi ve bu bilginin ye-
niden {retilmesindeki ayrimlar ortadan kalkmayacak-
tir. Kisaca soylenirse, iiretim iligkilerine bagimli olarak
toplumdaki simflarin kendilerine &zgii kiiltiirleri olmus-
tur ve olugmaktadir da. Bu ayrimh kiiltiirleri calt-kiiltiirs
ler olarak adlandimyoruz. Toplumdaki ayrimlasmaya go-
re ortaya ctkan alt-kiiltirlere ise <¢sinifsal kiiltiirs di-
yoruz.

«Bolgesel»,  «ekolojiks alt-kiiltiirler  gibi smifsal
alt-kiiltiirler arasmda da yogun bir etkilesim wvardir.
Ama, alt-kiiltiirler arasmda ne denli alhs-veris olursa
olsun, her alt-kiiltiir kendi temel o&zelliklerini korur.

Bolgesel ekolojik, sifsal killtiirler arasindaki ayrimlar
siiregider. Bu ayrimlasmanin siiregitmesi alt-kiiltiirlerin
toplamindan olusan ulusa] kiiltiiriin zenginligidir.

Ote yandan, kiiltiiriin yasamm siiregelmesine yar-
dime1 olmasi, onun toplumsal islevini de belirler. Bu is-
levde kiiltiirel ogeelrin secimindeki ilkese] diizen yatar.
Toplumsal iglev géren her kiiltiirel Gge «islevsely sa-
mlamayacagl halde, ekolojik dengede bulunan her top-
lum, islevsel Ggeelri benimsemeye we kiiltiire] sisteme
yabanct ogelere direnmeye daha yatkindir. Béyle oldu-
gu igindir ki, alt - kiiltiirler yasamaya devam eder ve
kendi icinde degisirler.

Simdi biraz geriye ddnelim, saplama yapma gere-
gini belirtmeden onceki sdylediklerimize gelelim yeni-
den. Demigtik ki, yigin kiiltiiriiniin &zelligi iistten, (te-
peden, yukaridan), ya da bir oteki deyisle, toplumun
iist smmiflarinca, iiretim araclarinin sahiplerince (ya da
cagdas anamalci ya da isadamlarinea) empoze ediliyor
olmasi. Giderek bir tamima gbtre, «Yiiksek Kiiltiiriin te-
melsiz bicimi» demigtik. Yiiksek Kiiltiir, toplumun ege-
men smiflarmin kiiltiirii anlaminda. Sanayi Devrimi yi-
gin lretimine olanak tanimadan &nceki ddnemlerde
«aristokratlariny tekelindeki kiiltiir. Bu kiiltiirii olus-
turan ogeleri, normlari, kurumlar1 ve bireysel davranig
bigimlerini yiginlara empoze ettiniz mi, elbette, bir «te-
imelsizlik» ortaya cikacak. Ciinkii, yiginlarm yasam bi-
¢imi ve bu yasam bigiminin birikmesine yol agtizi ya-
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sam bilgisi kendilerine empoze edilen yasam bilgisiyle
calasmiyor. Empoze edilen yasam bilgisine wyigmlar
yabancl. Ayrica, yasamin siiregitmesine yardime: olacak
kiiltlir diye adlandirilan birikmis yasam bilgisinin yeni-
den {iiretilmesi siireci, empoze edilen bilgiyle olanakh
degil. Ciinkii, empoze edilenlerle siiregiden yagam ara-
sinda tutarsizltk olacak.

Bu durumda, yigin kiiltiirii kullanicis: edilgin bir
titketici olmanin &tesine gegemeyecek. Uretilenleri kul-
lanmas: ve yagamin siiregitmesi icin gerekli iiretime ka-
tihm; satinalmak ve satinalmamak se¢imiyle simirli ka-
lacak.

Yagamun siiregitmesine yardime; yasam bilgisinin
iiretimine etkin (aktif) olarak katilmayan yigmnlar, ken-
di kiiltiirel sistemlerine yabane: dgeleri reddetmeye
baslayacaklardir. Ciinkii kendilerine empoze edilen kiil-
tir, yagamlarimin siiregitmesine yeterince yardime: ola-
mamakta, dolayisiyla toplumsal iglevini yitirmektedir.

Dedigimizi agmalk icin, biraz daha geriye donelim.
Demistik ki, 6zellikle sinifl toplumlarda, toplumsal ta-
bakalar arasinda, ozellikle alt - tabakalarm  kendilerin
bir ya da iki derece iistteki tabakalarin yasamina du-
yulan- bir Szenme vardir. Bu yviizden yifinlari asir tii-
ketime kosullandirmak olanag bulunmaktadir, Tiikete-
rek toplum igindeki yerinin degistigine, bulundugu ta-
bakadan daha iist bir toplumsal tabakaya yiikseldigine
inanir yiginlar. Tiiketirken, kékende kendi yasamlariyla
iligkili olmayan bir yasam bilgisinin iiriinlerini kullan-
maya baslarlar. Ama, daha énce de vurgulandif gibi,
vasamlarinda gercek bir degisme olmaz. Bir yanilsama
86z konusudur. Bu yanilsama bir siire yifmnlan avutur,
avutuyor. Ama, bir noktaya gelindiginde, bu yolla ya-
samda gergek bir degisme olmadig gozlenir, anlasilir.
iste bu noktada kendisine empoze edilenlerin disinda
arayiglar baslar. Kosullandirmalardan timiiyle kurtulus
yoktur belki ama, empoze edilenlerden <kagigslar gorii-
liir.

Ornekleyelim : Konumuz miizik olduguna gore, mii-
ziltten Grnek verelim. Diyelim ki, toplumun iist tabaka-
lari klasik miizik dinliyorlar. Alt tabakalar da bu tiir
miizik dinlemek isteyeceklerdir, Diyelim radyodan din-
leyeceklerdir. Klasik miizik konserine gitmek firsat1 el-
de ederlerse bu firsati kullanacaklardir. Giderek diye-
lim klasik miizik plaklari satin alacaklardir. Ama, din-
ledikleri bu miizikten edinmis olduklar; yasam bilgisi
iginde yeri olmadigy icin bir sey anlamayacaklar, hos-
lanmayacaklardir. Salt toplum icerisinde daha iyi bir
konumda gézitkmek icin bu miizigi titketmeyi siirdiirse-
ler bile, bir zaman sonra toplumsal konumlarmda ger-
cek bir degisme olmadigini gézlediklerinde klasik mii-
zik dinlemekten vazgececeklerdir. Satmalmis olduklar
plaklar1 atmayacaklardir belki, kirmayacaklardir ama,
onlar kullanilmayan araclar olarak kalacaktir. Bu top-
lum icindeki bir cok yeni zenginin evinde cok pahali,
digalimla yurda sokulmus hi-fi ya da stereo miizik set-
leri vardir. Zengin plak koleksiyonlar; da vardir. Ne
var ki, o miizik setlerinde ucuz kasetlere doldurulmus
dolmus miizigi ya da piyasa miizigi calmp dinlenmek-



tedir. Polifonik ya da cok sesli miizik icin gelistirilmis
stereo ses diizenleri, monofonik ya da tek sesli miizik
iirinlerinin  seslendirilmesinde kullanihyor.

Dogal. Rénesans'ta bile boyle oldu. Réonesans, o
déneme degin yaratilmis yapitlarla  kargilastirilmasina
olanak tanimayan yetkinlikte yapitlarin yaratildigi bir
dénem. Ne var ki, bu dénemde bile goriildii béyle bir
gelisme. Sanat {iriinleri kiiciik bir azmliga seslenebildi.
Sanatsal bir egitimden gegmemis biiyiik yigmnlar ortaya
cikan {iriinlere karsi ilgisiz, yabanci kaldilar. Yiginlarin
begenisine seslenmek icin ise <«yiEmeils yapitlar iire-
tildi. Ornegin renkli yontular, son derece ayrintilh ola-
rak iglenmis resimler, yamik tirkiiler, kaba &ykii, sark
ve komedi tiiriinde tiyatro oyunlari. Bu tiir iiriinleri
begenenler yalnizca wyiginlar degildi, zenginler ve soy-
lularin biiyiik bir cogunlugu da Rénesans’s simgeleyen
yapitlar: degil de ¢yigincily iiriinleri begeniyorlardi.

Rénesans - simgeleyen edebiyat ve giizel sanatlar
tirtinleri, “'sanat yapitlarindan anlar diye adi cikmis sa-
ray adamlari ve (Italyanca’da ‘‘dilletante’” denilen)
amatérler, yani meraklilarla, Latinceyi 6grenmis kim-
seler’in ilgisini gérdii. Gerek edebiyatcilar, gerek oteki
sanatgilar yalnizea bu kimseler igin yapit verdiler. Ve
Rénesans’la birlikte gerek edebiyat, gerekse giizel sanat-
lar, kiigiikk bir azinlik icin yapilir oldu. Ve gene séz ko-
nusu kimseler, kendi begenilerini giizelduyu (estetik)
kurallar1 olarak koydular. Kendi begenilerini kurallas-
tirdilar. ;

Bu da dogaldi. Cinkii, 16. Yiizyilda bile yalniz ege-
men smiflarin tekelinde olan egitim bile iki tiirde ya-
piiyordu. Biri Latince 6greten Latin yazarlari incele-
ven sert disiplinli, dayamkh Kolejlerde oteki, ilke, anne
tarafinden italyan, Markiz de Rambouillet’ce Fransa'da
kurulan salonlarda yapilan egitim, Bu salonlarda saray-
Irlar egitiliyordu. Erkekléri ve kadinlan egitilivordu. ilk
érnegi aziz Frangois de Sales'ce verilmis dini kitapla-
rin yam sira agk romanlari okutuluyordu. Salon egiti-
mi saray adamlar1 ile edebiyatcilar arasinda yapilan
Ikonugmalarla  sonlaniyordu. Dolayisiyla agk romanlam
da saray igin yvazihyordu. tipk: oteki giizel sanat iiriin-
lerinin mensup soylular icin yapilmas: gibi. Miizigin sa-
ray icin bestelenmesi gibi. Yiginlar kendi sarkilarini,
halk sarkilarint s8yliiyorlardi. Ama, ne zaman ki saray
ralizigine ilgi duyuldu ya da saray miiziginin halka da
benimsetilmesi istendi, o zaman ‘‘opera” tiirii dogdu.
O bile yetmedi, Strauss'un valslerine degin inmek ge-
rektl

Foncgrafin bulunmasiyla “‘jazz” miizigi yayginlas-
ti. Jazz, Fransizca '‘jaser” fiilinden geliyor. S&ylesmek
anlamina geliyor. Jazz, enstriimanlarin bir tiir diyalo-
gu. Ve yiiksek nitelikli miizikle, diigitk nitelikli miizik
arasmnda bir képrii diye nitelenir. Jazz, valsin homojen
ve yinelenen ritmini kiran bir miizik tiirii, Fonograf bu
tiirit yayginlastird:. Klasik miizigi degil.

Sonra radyo geldi. Fonograftan daha iistiin nitelik-
te ses veren radyo klasik miizigi yigmcillastirma yolun-
da yararli oldu. Plak sanayiinin canlanmasma yardim
etti, Ne var, asil yardim tape-recorder’dan geldi. Ke-
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sintisiz kayit yapan ve yan giiriiltiilleri ortadan kaldi-
ran tape-recorder, plak sanayiini kériikledi. Hi-fi adi
verilen ‘‘yitkksek sadakat’li ‘‘gercek ses"i veren sistem
ve daha sonra stereo sisteminin bulunusuyla herhangi
bir miizik parce—:m1 odamin i¢inde icra ediliyormus duy-
gusu verildigi icin dinleyiciye, miizikte bir derinlik el-
de etme ya da yasama olanag yaratilmis oldu. Béylece
de, iniizik tiirleri arasinda segim yapanlar bile, her tiir
miizige karst bir ilgi duymaya bagladilar. Nitelikli mii-
zigin vayginlasmas: hizlandi.

Ama, bu gelisme oldukca uzun bir zaman siiresi
icinde oldu. Birinei Diinya Savagindan sonraki yillarda
baslayip bugiinedegin  siliregelen bir donem igerisinde.
Her tiir miizik daha genis yiginlara ulasma olanagim
buldu. Her tiir miizik derken, tiim tiirlerin, bu tekno-
lojileri iireten iilkelerde ¢ck sesli oldugunu vurgulamak
gerekiyor.

Ulkemizde ise, bu yeni teknolojilerin kullanilmas:
oldukca yeni. Teknolojiden daha yeni olan ise, cok ses-
li miizik tiirii. Yaygin olarak kullanilmayan fonograf
déneminden bugiine kalanlar arasinda Hafiz Burhan'dan
gazeller var. Radyo en eski zrazlardan biri. Ama, 6rne-
gin TV gibi ¢cok cabuk waygmmlastif: séylenemez. Biiyiik
kentlerin tekelinde kaldi, Cok simirli yayin saatleri var-
d1 yakin zamanlara degin. Bu saatleri de s6z yaymlari-
nin yani siwra, ¢ok ve tek sesli miizik tiirleri arasinda
bélmek zorundaydi. Hos, siirekli cok sesli miizik yayin-
lasa bile, bu miizigin ulasabilecegi niifus ancak bir iki
biiyiilk kentte yasayanlardan ibaret kalacakti. Kaliyor-
du. Simdi, ‘“‘niye arabesk miizife halk boylesine tut-
kun” diye soranlar, Tiirkiye niifusunun biiyiik bir bd-
limiiniin yakin dénemlere degin giiclii frakanstaki arap
radyolarinidinlediklerini, kulaklarnin bu miizige daha
yvatkin oldugunu unutuyorlar. Bugiiniin biiyiikk kentle-
rinde yasayanlarm cogunlugu yakin zamana degin arap-
¢ca yayin yapan radyolardaki miizigi dinleyen Dogu ve
Giineydogu Anadolu’'nun kent, kasaba ve kirsal bolge-
lerinden gdemiis olanlar, Biiyitk kentlere gdgiip de pa-
ra tutabilenleri, stereo sistemli miizik setleri almis ol-
salar bile, yagamlarinda séyle ya da bdyle duymadikla-
r1 ¢ok sesli miizigi dinlemek yerine, elbette, daha &nce-
leri dinledikleri miizige yakmn, kulaklarinin ahskin ol-
dugu miizigi dinleyecekler bu setlerde. Tek sesli miizi-
gi, ya da dolmus ya da piyasa miizigini dinlemeyi yeg-
leyecekler. Ciinkii biriktirdikleri yasam  bilgisi iginde
oteki miizikle bir iliski bulunmuyor,

fsmet Paga’min yasamma miizik Yemen'de giriyor.
Ismet Pasa sert, disiplinli bir asker olarak tammiyor.
Sertligi ve disiplinliligi devlet adamlifinda da siiriiyor.
inatgl, dayanikh bir devlet adami olarak tammyor. Ba-
t1 Miizigini nasil tamidifini Sabahattin Selek’e anlati-
yor.

“Ben, Bati musikisi ile Yemen'de tamistim’” diyor.
Nasil tanigtifini ise sbyle anlatiyor. ‘‘Hiikiimet bir ara-
Ik sahilde Sana’ya bir demiryolu yaptirmak hevesine
diismiis, bir Fransiz sirketine kesif vazifesi vermisti, Biz
bunu Yemen'’e vardifimiz zaman, orada Fransiz girke-
tinin beklemesinden &grendik. Nihayet, Fransizlar mem-
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leketlerine  donerlerken, egyalarmi  satmiglar. Bunlar
arasinda bir gramafon makinesi, pek cok plaklar: ile bir-
likte Hudeyde kumandani tarafindan satin alinarak, or-
du karargihma goénderilmisti. Yemen’de miizik ihtiya-
cina karsi derin hasret icindeydik. Gramafon bize bu-
lunmaz bir nimet geldi. Aksam iizeri karargdhtan, yat-
tigimiz eve geldigimiz vakit hep beraber gramafon ba-
sina kosardik. Plaklar1 tecrilbe ederdik. Senfoni, arka-
smndan opera parcasi, seranat... Isitmedigimiz, bilmedi-
#imiz parcalarin giiriiltiisiine dayanamayarak, makineye
birakirdik. Ertesi aksam ayni tecritbe. Bu zorla agir
plaklart dinlemeye tahammiil cok uzun giinler siirmiig-
tiir. Yavas yavas aliskanhk hasil oldu. Benim hayatima
Bati musikisinin terbiyesi boylece Yemen'de girmistir.
icimizde en istidatlmiz Saffet (Arikan) idi. Bizden cok
evvel anlamaga baglar gbriiniince ‘‘Erzincan’da o6gren-
mistir” diye yapmadifimiz saka kalmazdi”

Béyle anlatiyor Ismet Pasa. Inatla, alsildik tiir bir
miizikle duyulan gereksinmeyi giderme olanag; da bu-
lunmadigindan 6&tiirii, direnerek dinleye dinleye cok ses-
li miizige abstiklarimi anlatiyor. Herkesten aym diren-
ci gbstermesi beklenemez. Ama, bu tiir miizik giincel
yagamla biitiinlesirse, giincel yasamin bir parcas; hali-
ne doniisiirse, o zaman, benimsenmesi, - ahsilmas: en
azindan stz konusu olabilir.

Ismet Pasa’nin anlattiklari bir bagka agidan 6nem-
li. Yeni Tiirk Devletinde birincil sorumluluk yiiklene-
cek Ismet Pasa c¢ok sesli miizigi boyle taniyor. Geng
bir subay Yemen'’e gidip de Fransiz sirketinden geride
kalan gramafon ve plaklarla karsilagincaya degin Bati
miizigini tammyor. Yeni Tiirk devleti kuruldugunda,
bu miizigin yerlesip yayginlasip sevilmesi isteniyor. Ye-
men’deki genc subaylar grubundan biri bu amagcla ku-
rulan kurulusun sorumlusu oluyor. Yasamlarinin belli
bir yasma geldikten sonra tamidiklari miizigi bir ulusa
benimsetme ugrasina girisiyorlar Ismet Pasa ve arka-
daglar:.

Burada sunu vurglamak gerekli. Nasil ki, - bir top-
lum icerisinde, yasayis ayrimlari toplumsal kesimlerin
ayrimhi norm, kurum ve davranis bicimlerini benim-
semelerine ve kullanmalarina yol agiyorsa, toplumlar
arasinda da boyle ayrimlar sz konusu. Ciinkii, toplum-
larin yasayislarinda da ayrimlar wvar. Dahasi, toplumla-
rin ekonomik giic acisindan, ekonomik gelismiglik agi-
sindan vardigi asamalar ya da izleyegeldikleri ekonomik
sistemin belirledigi toplumsal yap1 &zellikleri dolayisiy-
la, ulusal kiiltiirler arasinda da ayrimlar bulunmasi do-
gal. Bulundugu bir gercek.

-

Yeni Tiirkiye Devletinin eregi ‘‘muasir medeniyet
seviyesi'’ne oteki bir anlatimla, ‘‘cagdas uygarhk diize-
yi"ne ulasmak. Bu amagla, c¢agdas uluslarin nonmlar,
kurumlar:;, davrams bicimleri benimseniyor. Yanlis m
ediliyor ?.. Hayiwr, temelde yanhs degil belki ama, Snem-
li bir eksik gozden kaciriiyor. O narmlarin, kurumla-
rin, davranmig bigimlerinin gecerlik kazanabilmesi igin
ekonomik giic acisindan da aym diizeye ulasmak ge-
rek. Normlari, kurumlar), davranis bicimlerini ithal et-

10

mek yetmiyor cagdas uygarhik diizeyine ulasmak ig¢in.
Cagdas ekonomik diizeyi de tutturmak gerekiyor. Yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti ise, yalnizca norm, kurum ve dav-
ranis bicimlerini ithal etmekle kaliyor. Ekonomisini
cagdas diizeye ulagtirma cabalarinda bagarih olamuyor.
Sonug, tipki daha 6nce toplumsal tabakalar icin yapti-
gimiz orneklemeye benzer bir sonug oluyor. Batili norm-
larm kullanilmasiyla gercek yasamlarda koékten bir de-
pisiklik olmadigi gdzlenince, baska arayslar ortaya ¢i-
kiyor. Batih normlardan, kurumlardan, davranis bicim-
lerinden soguma bashyor.

Oysa, vurgulanmisti, kiiltiir diye adlandirilan biri-
kim insanin cevresiyle uyum kurabilmesi icin gerekli
uyum oncesi kosullar1 olusturuyor. Birikimle -cevre ya
da uyum oncesi kogullarla- gevre arasinda uyusmazhk
g6z konususuysa cevreye uyum yapilamaz. Bu durumda,
cevreyle kurulan uyuwmun ortaya cgkardigi yeni iriin-
ler gecerlik kazanmaya baglar. Ya da cevreyle uyum
kuramamalktan Otiirii dogan sikintilari, bunahmlar gi-
derici yeni normlar, kurumlar ve davramg bicimleri
bulunur. Cevreyle gercek uyum kurabilmek, dolaysiz
olarak ekonomik iligkilere, iiretim iligkileri icinde yik-
lenilen isleve ve elde edilen gelire, gelir diizeyine bag-
lidir ciinkii. Empoze edilen norm, kurum, davranis bi-
cimleri bu uyumu kurmaya yetmez.

“Arabesk” diye amilan miizik, ‘‘cevreye uyumsuz-
luk”un diriintidiir bir bakima. Son otuz yil icerisinde
Tiirkiye’de genel niifus dengesi alt-list olmustur.. Genel
niifusun kir-kent dengesi basagagi olmustur. 1950’lerden
sonra kirdan kente hizla gogenlerle kentler asm oleii-
de kalabaliklagmistir. Ama, kentlerde gorece daha iyi
bir gelir eden gogenler, kent yasamiyla, kent cevresiy-
le gercekten uyum kurabilecek yeterli ve kararli (istik-
rarll) bir gelir elde edecek tarim-disi etkinliklerde is-
tihdam olanag bulamamislardir. ‘‘Ekolojik” alt-kiiltiir-
leri farkh wyigmnlar, zaten kent cevresiyle uyum kurma-
ya elveren, uyum o&ncesi kosullarla donatilmis degiller-
di, Kent yasamiyla uyum kuramamalari once buradan
kaynaklaniyordu. Edindikleri yasam bilgisi kent yasa-
miyla uyum kurmalarina elvermiyordu. Kendilerine em-
poze edilen normlar, kurumlar ve davrams bigimleri de
byle bir uyum kurmalarina yetmedi. Ciinkii bunlar,
gerekli ekonomik giicle (yeterli ve kararh gelirle) des-
teklenmiyordu. Ayrica, kentlerde yasayanlar da, kent
kokenliler de dogma biiyiime kentli olanlar da, yeni
kentlilerin kiiltiirlerine yabanciydilar. Bu kiiltiiriin friin-
lerine, normlarma, kurumlarina ve davranis bigimleri-
ne karsi ciktilar. Yeni gelenleri kiiciimsediler, horladi-
lar, diigmanca tavir takindilar, Kendi yasam bilgilerini
benimsemelerini istediler yeni gelenlerin. Kentli kiiltii-
riilne aylkiri killtiire karsi cktilar. Bu karsi cikig, bu
horlamalar, kiiciimsemeler, diismanca tavirlar ve elbet-
te igsizlik, gelirsizlik, ekonomik yetersizlik yigmlarm
uyum sorununu daha da giliclestirdi. Giderek, yeni ge-
lenler de, bir korunma giidiisiiyle, kentli kiiltiiriine sirt
cevirmeye, diismanlik duymaya basladi. Yeni gelenler
kente yabancrydilar, yabancihiklari daha da artti. Kent-
livle yeni kentliler arasindaki yabancilagma daha da yo-
gunlasti.
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Kentte ¢ekilen bu sikintilar, bu bunalimi, bu uyum
kuramama olgusunu dile getirmek, haykirmak, bosal-
mak da bir gereksinimdi. Arabesk diye adlandirilan
tiiriiniin bu sikintilary, bu bunalimi, bu uyumsuzlugu di-
le getirdigi gozden kagrilmamal. Bu ylizden “‘cevreye
uyumsuzluk''un miizigi.

Ya da isterseniz ‘‘yabancilasma’’nin miizigi. Kent-
lere yigilan kalabaliklarin horlanmasini, kiiglimsenme-
sini, kendilerine yoneltilen diismanca tavirlan dile geti-
ren bir miizik tiirii. Zaman zaman bir bagkaldir1 miizi-
#i. Zaman zaman savunmaci hitelikte. Ama, her zaman
cekilen cileyi dillendiren bir miizik.

Dillendiren, ciinkii. dikkat gerek, her seyden oOnce
s6z Onem tasiyor. Miizik bu sdzlerin séylenmesine, da-
ha kolay soylenmesine yardimc: oluyor. Afirhk sbzde.
Miizik sozlerin bellenmesine yardime:r oluyor. Akilda tu-
tulmas1 igin bir araa oluyor. Sézleri olmasa, bu miizi-
gin bunca ilgi gorecegi beklenmemeli.

Onaltmer Yiizyillda Avrupa saray miizigi yalmzca
miizige dayaliydi. Stz yoktu. Daha sonra bu miizik y1-
gmlara indilirken, sz girdi miizige. Opera tiirii dogdu.
Miizik kimseyi korkutmamistir., Ama sz her zaman
korkutmustur. Richard Strauss, Stefan Zweig’in bir ya-
pitmdan esinlenerek bir opera besteledi. Sergilenmesi
yasaklandi. Hitler izin verdi. Izin verirken de, “Kork-
mayin,” dedi, ‘‘simdiyedek bir operada s6ylenenleri
kimse anlamamistir.”’ Simdilerde ‘‘arabesk” miizik TRT
ekran ve mikrofonlarma ¢ikamiyor. Ama, bu miizikten
daha kotii diizenlemeler, besteler gikabiliyor. Bu ayrim-
da da, acaba arabesk tiiriiniin kentlerdeki yiginlarin
uyumsuzlugunu, yabancilagsmasini dile getirln bir tiir ol-
masmm payl yok mu? Kesin bir sey sdylenemez. Ama,
diisiinmek gerek. Arastirmak gerek.

Suras: kesin : Arabeskte beste degil giifte dnem ta-
siyor. Sozler baghyor bu tiire yiginlari. Yillarca once,
Tiirkiye'ye bir Hint filmi gelmigti, Filmin sarkisi bir-
den bire yaygmlasti. Yiginlarca benimsendi. Hint mii-
zigi de yabanciydi bu topluma. Ama, benimsendi. Ne-
deni filmdi. Filmin &ykiisii, oyuncularnn Tirk halkina ya-
kin gelmisti. Filme duyulan ilgi sarkisini yaydi.

Gergek miizikte s6z yoktur. Beethoven doganmn ses-
lerini aktard: miizigine. Belirli bir egitimi olmayan, mii-
zik egitimi bulunmayan kimse bu miizige yakinlagma-
da giicliilk ceker. Besteci Rameau'ya yapitlarinda kul-
landig1 siirlerin cok kotii oldugunu séylemisler. Giilmiis.

“Onemli degil,”” demis, ‘‘benim icin 6nemli olan
miiziktir. Isterseniz, bir gazete haberi getirin onu bes-
teleyeyim.”

Yiginlara seslenen miizikte daima séz &n planda-
dir. Halk ozanlarnn da kokende, miiziginden c¢ok sézleri
6nem tagiyan kimselerdir. Feodal dénemin, kirsal bél-
gelerin yasamindaki uyumsuzluklar: dile getirirler. Kir-
sal bolgedeki yabancilasmay: anlatirlar. Ue telli saz bu
sikintilari, bunalimlari, ezilmigligi ya da umutlar: dile
getiren sbzlere eslik eder. Yorelere gore ritimde ayrim-
lar, cesitlenmeler s6z konusudur ama, ayni ydrenin mii-
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ziginde pek biiyilkk ayrimlar gorillmez. Ciinkii, miizik
stziin bellenmesine, daha rahat stylenmesine yardim-
cidir. Onemli olan sézdiir.

Diiniin kirlarda yasayan yiginlarimmn cilelerini dile
getiren halk ozanmin yerini, bugiiniin kentteki yigin-
lar1 igin arabesk diye adlandirilan mizigin aldi@1 goz-
leniyor.

Bir de su soru soruluyor: ‘‘Arabesk” diye adlan-
dirilan miizigi  yalmizea kentlerin yeni niifusu degil,
kentliler de, okumuslar da, egitim gbrmiigler de dinli-
vor, begeniyor. Nasil oluyor bu?” diye soruluyor.

Bu sorunun yamti soyle verilebilir,

Simifli  toplumlarda cevresiyle tam uyum kurabil-
mis toplum kesimleri cok az. Herkes yabancilasiyor.
Giderek toplumun egemen kesimleri bile, Batiya oykii-
niiyorlar ama, tipki toplumun alt - tabakalarmm {ist -
tabakalara Sykiinmeleri gibi, Batiya &ykiiniiyorlar ama,
kendilerinin olmayan bir yasam bilgisivle cevreye uyum
kurmaga calisiyorlar. Benimsedikleri normlar, kurumlar
ve davramis bicimleri ‘6z degil. Bu toplumda egemen
olduklar1  halde, gercek anlamda bagka egemenlerin
buyrugu altindalar. Biliyorlar bunu. En azmdan sezi-
yorlar. Onlar da yeni normlar, kurumlar, davrams bi-
cimleri ariyorlar koékende. Dolayisiyla, tepeden empoze
edilmis, disardan empoze edilmis temelsiz bir kiiltiriin
verine kendilerine daha yakin gelen, daha uygun di-
sen nonm, kurum ve davrams bicimlerine kaymalar1 do-
gal.

Niye ¢ok sesli miizik yarim yilizyil icinde Tiirk top-
lumuna benimsetilemedi sorusunun yanmiti da bu agik-
lamadan ¢ikarilabilir,. Burjuvazimizin yiginlara benim-
setmeye, yaygmlastirmaya calistign mizik tiiriine once
kendisi yabanciydi, Bu miizik tiirti herseyden 6nce ken-
disinin miizigi degildi. Kendisi alisamadi ki bu miizige
bagkalarina empoze edebilsin. Ekonomimiz disa bagim-
Lilig1 dolayisiyla_nasil _carpik bir sisteme orneklik edi-
yorsa, buriuvazimiz de disa bagimlilig dolayisiyla car-
pikk degerler arasmnda’ bocalayan bir smif goriiniimiin-
de. Dolaymsiyla, cok sesli miizigi, 6ykiindiigii ekonomik
sistemin  yiiriirlitkte oldufu egemen uluslara oSykiinerek
uyguladiz1 titketime kosullandirici yol ve yontemlerde
kullaniyor. Reklamlarda kullamyor.

Avrupa Patinaj Sampiyonasm izlerken, bir yaris-
mact ciftin gosterileri sirasinda calinan miizigi tamyip
tamimadigm sordu kizima annesi.

"Ne caliyor?” diye sordu.

‘'Bilmem.”

“Verdi.”

“Hi¢ dinlemedim bugiinedegin,”” dedi kizim. Son-
ra, sunlar ekledi:

‘“Ama, isterseniz hangi bankanin reklam miizigi ol-
dugunu soyleyebilirim.”

Kim bilir? Belki de c¢ok sesli miizik, “yigin toplu-
mu” yaratma cabalarimin sonunda yerlesecek bu toplu-
MAT =7 '

Aykir1 yoldan. Ters bir yaklasimla..
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Siirler
Tahsin Sarag

SENIN GUZELLiGiN VE SENiN SUSKUNLUGUN

“Once Soz vardl”, sozden once giizelligin

Adin kutsal betiklere konulacak tek émsoz.
Sonra, serin sularla sonsuzlanan sevgin

Ve bir govdeden dallanan Buda kollar1 érnegi
Tyilikler salkimlanmis umut agaci ellerin.
Sonra, yasam gibi hep su varolma sorununu
Hergiin giindeme getiren o yesil vel gozlerin.

Senin giizelligin bir erdemler sozliigiidiir.

“Once Soz vardi”, sozden once sus_kunlugun
Sesin kutsal betiklere konulacak tek sonsoz.
Sonra, aciklayamadigi o giz hicbir tomurcugun
Ve lst iiste simgeklenen yorgu-nluklar arasindan
Bakir moru bir gélgeyle bastiran aci uykun.
Sonra, en cildirtic1 satkinhiklar karsisinda
Yine de esirgeyen, bagislayan olgunlugun.

Senin suskunlugun bir gizemler sozliigiidiir.

Ve de sevgin Zekeriya sofrasi.



RENKLERLE SAAT

Tan sokiimii. Sabah.
Otlar uyanmus. Cicekler yeni yeni gerinmede.
Saat tam su pembe.
Heniiz yesile al var.

Ogle.

Gilgesiz agac diplerinde emekei uykusu.
Yorgunluk bile yorulmus. '

Bir belirsizlik ki bezginlikte donmus.
Kekre bir kan ilikhig:.

Saat sariy1 sicak geciyor.

Aksam.

Havada bir alaca susku.

Obek obek kus bulutu gogii beneklemekte.
Saat kizili mor geciyor.

Gece.

Kulag: kiriste oliim.

Bir haril haril ipler, kelepceler, pusular.
Ne ki

Saat karaya ak var. e

Tarih bir kez daha konustu
Ve saat olmazi vurdu.

SEVGININ DENKLEMi

Sevginin denklemi iki iistiine kuruludur
Acmmki bir.

Sen, aemn gorkemi

Ben, sevginin gizemi.

Sen ve hen olmasak da yine biziz sevi
Govdelerimiz ancak

Onun degiskenleri.

Yeoklugunda mayalanirken mutsuzluk
Gerilmis bir gok arahifindan

Uc verince bakisin

Donmasluk ciceklenir

Sorunsal bilmecelenir.

Ve sonra 1sir suskunlugun, suskunlugun ki
ik evren gecelerinden kopmus

Yogun yesil karanhiklardaki

0 wldiz akismalarinin

Dilidir.

Yalmzligm denklemi sonsuza kuruludur
Senin giizelliginse oliimsiizliige.
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Gecekondu Yasami ve Arabesk Miizik
Tansi Senyapil

Miizisyen ya da miizikolog olmadan da belirli bir
tiir miizigi incelemek anlamh sonuglar verebilir mi?
Bu soru iki ayr1 kabul yaparak yanitlanabilir. Kabul-
lerden birincisi, miizigin toplumdan soyutlanamaz bir
kiiltiir bgesi olusudur.

ikingisi ise, ¢ok belirli bir tiir miizik kisa bir sii-
rede, * (0. Gencebay'm ilk plagm 1968’de doldurdugunu
diistiniirsek) bunca yaygmlagip, sevilip, tutulduysa, bu-
nun nedenini toplumsal yapida aramak gerekir. Oyle
ise arabesk miizik (1) toplumsal yapmin hangi &gelerine
uygun diismektedir? Soru biraz daha agilirsa : bu tir
miizigi seven, yayan ve dinleyen hangi kitledir ve mii-
zik bu kitlenin hangi 6zelliklerini yansitmaktadir?

Bu sorulardan Dbirincisinin yaniti hemen ‘verilebi-
lir. Biliniyor ki, arabesk miizigin toplumsal dayana&
kentlerde yasayan belirli bir kitledir. Bu kitlenin genel-
de tanmmlanabilecek ozellikleri soyle siralanabilir:

— lar kokenli,
— bugiin kentlerin ‘ufak-capl’ iglerinde cahsan,

— bu nedenle bu ‘ufak-caph’ islerin boyutlari, eko-
nomik ve toplumsal olanaklar1 igine sikismus,

— gecekondularda yasayan
bir niifus kitlesinden stz edilmekiedir.

Bu yarg, elbette ki, baska kesimlerin bu miizigi
dinlemedigi anlamma gelmez. Bugiin orta we ist gelir
gruplar: ve gocuklar: da arabesk miizik dinliyor. 0. Gen-
cebay'm ‘Géniil' isimli sarkisi orta ve tist gelir grubu
genglerin begenilerini yansitan listelerin baginda on dort
hafta kaldr. Eurovision’a katilma hazirhklarmmm yapil-
diga 1980'lerin ilk aylarinda bu yarismada iilkeyi temsil
edecek sanatci, Ajda Pekkan, istedigi gibi bir beste ya-
pilamazsa, 'Goniil’ adli parca ile yarismaya katilabile-
cegini, bu parcada Akdeniz motifinin giiclii oldugunu
belirtirken, Beste Ismarlama ve Eleme Jiirisinin asil
iiyelerinden sanatgt Timur Selguk haftahk ‘Gong’ der-
gisine verdigi bir demecte Bati miizigi bestecilerimizin
‘Alcdeniz 1sismm1’  yakalayamadiklarimi ve  Grmegin bir
Gencebay Bati kabplar; icinde iglenirse ortaya onemli
yapitlar cikabilecegini soyliiyordu. Ancak, arabesk miizi-
ginin (elirli, farklilasmis uzantilarma bugiin toplumun
diger tabakalarmmn gosterdigi tepki bagka bir konudur.
Aramilan, arabesk miizigi bu noktaya getiren toplumsal
sgeler ve bu bgeleri yasayan mniifusun kimler oldugu-
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dur. Olguya boyle yaklasildiginda, yukarida &zellikleri
sayllan ve bugin bilyilk kentlerimizin % 70-75 gibi
oransal parcalarini olusturan kitlelere geri déniilmekte-
dir.

Kitleyi boylece tanimladiktan sonra, bu kitlenin
arabesk tiirii miizik ile caligtifi varsayilan ozelliklerine
gelelim ve bu noktada kirdan daha iyi bir yasam iimi-
di ile kopan ve kente gbgen kisinin girdigi ortama ba-
kalim. Toplumumuzda hep bir carpik sanayilesmeden s6z
edilir. Bu olgu ithalat ve dig finansmana dayali bir sa-
nayilesme bbicimi olarak da tammlaniyor. Pahal ithal
girdilerini dengeleyebilmek icin ucuz emege ve i¢ pazar
tilketimine dayanan bir ekonomik diizen kurulmusgtur.
Burada kullanilan ‘ucuz’ deyimi, yalmzea ‘iicreti diisiik’
anlamina gelmiyor, Kendi sorunlarim kendi olanaklari
ile gozebilme &zelligini de iceriyor. Ornegin, devlete ve
isverene yiik olmadan fkonut sorununu g¢bzebilme; gene
ekonomiye yitk olmadan, ithalat yapmadan, ikinci el
sermaye, modas) gecmis arag-gerec, yiulacak ditkkén-
lar1 kullanarak iiretim yapan ve bu anlamda ‘ucuz’ mal
ve hizmet direten bir kitleye gereksinme duyuluyor.

Boylece, kirdan kopan ve digitk diizeyde beceri,
efitim, is ve kentsel yasam deneyimine sahip ama iire-
tim araclarma sahip olmayan kitleler, gerek bu nite-
likleri, gerdk wcok yarigsmact kosullar iginde kentsel is-
tihdama  girebildikleri, gerekse ekonomi bu nitelikte
‘ucuz’ emege gereksindiginden otiirii &rgiitlenememek-
tedirler.. Orgittlenemedikleri kadar da ekonominin bu
tiir beceri-egitim diizeyi diislik emek tarafindan karsi-
lanabilecek ‘ufak-capll’ orgiitsiiz ya da yatay diizeyde
*gevsek’ orgiitlii isleri arasinda gidip gelmektedirler. Bu
gidip gelme olgusu bir ¢ok saha aragtirmalarinda sap-
tanmasina karsin fazla incelenmemis bir konudur. Kani-
mizca bu olgu iki agidan c¢ok Snemlidir :

— Bu yazida ‘kiigiik-capl’ igler diye tammladifimz is
kollari —ki bunlar marjinal isler, ufak hizmet isle-
ri, becerisiz fabrika igleri, ufak ve bafimsiz hizmet
ve mal iiretim ve dagitimmdan olusur— ilgilenilen
kitle agisindan bir oncelik dizisi icinde degerlendinil-
mektedir. Sahadan topladigimiz hilgilere gére bu si-
ralama en iist kademede ozel ufak ticaret (bakkallrl)
ile en alt kademede kapiahk-ingaat isciligi tiirleri
arasinda cesitlenir ve kirdan gelen kisi bu isler ara-
smda ikinci ve iiglincli dereceden egrileri gizerek do-
lagmaltadir, (2) Gene sahadan ii¢ tipik &rnek vere-
cek olursak :
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_gecmesini saglayabilecekti. Ancak

Ornek I Ornek I Ornek I
. devlet érgiitiinde . insaat iscisi . devlet orgiitiinde
ufak memur . fabrika iscisi isel
. ingaat igcisi . okulda hademe . insaat iscisi
. devlet orgiitiinde . firmm igcisi
isci . okulda hademe

izlendigi gibi érnekler kendi &lciilerine gére daha az
‘elverigli’den en ‘elverisli've dek swraladiklar: isler
arasinda siirekli yiikselen bir gelisim yerine ileri-
geri kayan bir siirecin izlendigini sergilemektedir. Bu
grup icinden orgiitli-stirekli-iyi gelir getiren iglere
gecebilenler kugkusuz vardir, Ancak geneldeki bul-
gular bu islere gecisin smirli oldugunu (en azindan
emekeinin nitelikleri agisindan bu olanak simirhdir)
gosteriyor. Kisaca, kirdan gelen kisi, boyutlar1 (ve
olanaklar: da) ufak-capli igler arasmda gidip gel-
mektedir.

— ikinci ve ozellikle tartisilan konu acisindan énemli
nolkta bu isler arasinda gidip gelme olgusunun taba-
ka degistirmeyi saglamamasidir. Kisi, sayilan grup-
talki islerin hangisini yaparsa yapsin kente oranla
diigiik prestijli ve gelirli bir tabaka icindedir; egitil-
mis, uzmanlasmis, modern beceri sahibi kisilerin de-
netledigi ancak yapmak istemedikleri isler arasin-
da sikigmistir. Béylece, kentlerde istihdam kaynakl
ikili yapilar ortaya cikmigtir, En énemlisi ikinei ku-
sagm da bugiin aym olguyu yasiyor ve bunu baba-
larmdan farklh yorumluyor olusudur.

Kente gelen ilk kusak yeni durumunu kwla kars:-
lagtiryor ve ileriye donitk umutlar besleyebilivordu.
Ozellikle hizli is degistirebilme olgusu umutlarmin kay-
nagiydi. Ciinkii, bugiin hamallk yapiyorsa yarin - bir
firsat oktiginda bir gecekondu yapabilecegini, iscilik,
ufalr memurluk gibi bir ise gecebilecegini, hatta biraz
para biriktirse gecekondu semtinde bir ufak diikkan aca-
bilecegini biliyor, orneklerini cevresinde gbzlityordu. Co-
cuklarini da okutabilecek, onlarin 'beyaz yakal’’ islere
yillar gectikee,  bi-
rinci kusak hangi ise gecerse gegsin prestij, olanaklar
ve gelirler acisindan kentin alt tabakalarmda kaldigi-
n, gocuklarmin orta okulun o6tesinde pek okumadigim
ve onlarm da tabaka degistiremedigini gozledigi gibi,
ikinci kusak da igten ise siiriiklendigini ama, hicbir
ufak-capli isin kendisine gergek kentli olabilme olana-
fin1 saglayamadigimin bilincindedir. Kuskusuz, ikinei ku-
sagim bugiin anarsiye siiriilklenmesinin nedenlerinden bi-
ri de kendilerine acik istthdam yapisindaki diizensizlik
ve siireksizlige karsin tabaka degistirememek ve ‘kentli-
lesememelktir’. (3) Kentlerin istthdam yapis1 degisme-
dikce de sosyo-kiiltiirel boyutta gereksindikleri bu bii-
tiinlesmeyi saglayamayacaklardir.

Ozetlenirse, kurdan gelen kisi kent yasantis) ile her
yonden biitiinlesmek isterken, kentsoylu kesimler tara-
findan ekonominin gereksindigi ‘ucuz emegi’ saglaya-
bilecekleri diizeyde tutulmuslar, itilmis, kiiclimsenmis
ve kabul edilmemiglerdir.

Kent ekonomisi acismdan bu kitlenin iki boyutta
onemi vardir. ‘Ucuz emek’ boyutu iizerinde duruldu.
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Kitlenin dkinci iglevi ise tiiketimdir. Yiyeceginden kisa-
rak on iki metre karelik odasina en biiyiilk ekranh te-
levizyonu, en son model ¢camasir makinesini, en biiyiik
buz dolabini alan &rnekler cogunluktadir. Bunun nede-
ni ise kentsoylular ile tek biitiinlesme yolunun onlar
gibi tiikketmek olusudur. ‘Ucuz’ iireten ve cok tiiketen
bir kitle olmasinin &tesinde kentsoylular nasil ki 1950
lerde kirdan gelen bu kitleyi olumsuz, isteksiz, kenti
‘bozan’ etlkenler olarak karsilamis, geri dénmelerini sag-
lamaya calismis ise, bugiin de ekonomik iligkilerin Gte-
sinde, sosyo-kiiltiirel boyutta bu kitleyi ayirmis, itmis,
kilclimsemis, kabul etmemistir. Boylece kirdan kopan-
lar istenmedikleri, begenilmedikleri, horlandiklar1 bir or-
tamda kendilerine bu davranmisi yonelten kigilere hiz-
met zorunda birakilmiglardir. Bunun &tesinde g¢alisma
kogullari monoton ve zordur, karsithg azdir, gecen yil-
lar umutlari bosa ckartmistir, gocuklara istenen ola-
naklar saglanamamistir. Bu kosullar ekonomik biitiin-
lesmenin yamsira sosyo-kiiltitrel boyutta bir yabanci-
lasmanin ortaya gilkmasmna yol agmugtir. (%) Psikolojik
basky ve geligkiler yaratan tiim bu duygularin ifade edil-
mesi, en azindan analiz edilmesi kugkusuz zordur, ¢iin-
kit kisisel diizeyde beliren bu sorunlarmn kokeni toplum-
sal diizenlere dayalidir. Kendisi ile konusulan bir gece-
kondulu sorun ve sikmtilarimi bu yazida anlatilan ya
da benzer genellikte cerceveler iginde dile getiremez-
ken, bu yabancilasma wve getirdigi ice doniiklitk yanisi~
ra biitlinlesememenin verdigi kizgmhg arabesk miizik-
te bulabilmektedir.

Yeniden bu yazinm basmna déniliirse, bu satirlann
vazarimin ugragi miizik olmadifi icin meden ¢ok gesitli
tiir miizik yontemleri ve enstriimammin katilmas:i ile be-
lirli bir tempoya sahip boyle ‘eklektil’ bir miizigin or-
taya oktizi incelenmeyecekitr., Bununla  birlikte, baz
bulgularin  degerlendirilmesine  cahsilacaktir. O.D.T.U.
Sosyoloji Boliimii &grencilerinden Nazhi Giiveng'in 1978
de An%kara’da dolmus soférleri ile yaptig1 arastirmada
arabesk miizigin bestesi mi giiftesi icin mi dinlendigini
sordugunda, bestesi igin dinledigini sbyleyen hi¢ kimse
cikimamig, -deneklerin hepsi belirli nedenlerle giifte icin
dinledilderini = s3ylemislerdir. (%) Giiveng’in bu bulgu-
sundan destek alarak, giifteleri incelemekte yarar var-
dar.

Giiftelerin ortak ozelligi, siirsel nitelik, nicelik ve i¢
tutarhiliklarmim zayif olusunun yanisira hep aym tema-
nin tekraridir. Bu nedenle giiftelerin tiim olarak akil-
da kalmas: ve tekrarlanmasi c¢ok zordur. Nitekim Nazh
Giivenc'in aragtirmasmda da giifteleri ezbere tekrarla-
yabilen bir denek citkmamistir. Amimsananlar giiftelerin
icinde gecen anlamli ‘slogan’lardir. Ornegin :

.. 'Batsm bu diinya’..

wens 'Tanrim beni bastan yarat’..

.. 'Ben zaten her acimn tiryakisi olmusum’.

.. ‘Bana kaderimin bir oyunu mu bu'..

.. ‘Yarabbim sen géniilsiin’..

. ‘Ben dogarken Olmiisiim’..
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Giiftelerin icinde tekrarlanan icice gecmis iki te-
manin, birincisi yabancilasmanin getirdigi ice doniikliigi
anlatmaktadir. Bu tema umutsuzluk, edilgenlik, care-
sizlik, c¢bziimsiizlilk gibi konular1 kisisel duygular, oSzel-
likle ‘'ask’ kapsaminda yinelemektedir. Bu temada sug
kisginin, onun kaderinindir. Sorun béyiece tiimiiyle top-
lumdan soyutlanmugtir, Coziimii de elbette kisinin yok
olmasmda yatmaktadir.

Giiftelere doniiliirse, kisi :

.oor. ‘Dogustan yaral garip'dir,
wereess '1stirab1  dogustan’dur,
<ers "dogarken olmiis'diir,
.. 'omiir boyu bitmeyen dert ile yogrulmus’dur,
..., 'diinyas1 paramparca’dr.
.. 'Dostta vefa, hayir yok
Feldk desen insafsiz,
Gelen vurmus
(Q. Gencebay)

Bu yasamda sorunlarin c¢oziimii yoktur:
......... ‘Sabir tasi yaptin beni,
* Her cefaya kattin beni,
Ne yapayim bdyle beni,
Tanrim beni basatn yarat'.
(0. Gencebay)

Kigisel diizeyde hastalikli bir geri cekilme, ige don-
me, toplumdan uzaklasma gibi olumsuz davramiglar is-
leyen bu temanm yanisira, onunla igice gegmis ikinci
bir tema kentin bu kitleyi kabul etmeyen, kiiclimseyen,
biitiinlesmey:t reddeden kesiminden yakinmayr ve bu
kesime karsi yamtlarmi icermelktedir.
veiinnes 'Bir yanda hayat kavgas: wvar,

Bir yanda askmn 1zdirabi’..
(0. Gencebay)

.. 'Diizen hozulmussa
Ben mi yarattim’..
(0. Gencebay)

.. 'Kula kulluk edene yaziklar olsun’.
(0. Gencebay)

.. '"Kulun kul olmad:
Bu diinyada dost kalmadi’..
(0. Gencebay)

.. 'Hersey Haktan ama zulmetmek kuldan’..
(0. Gencebay)

.. "Anan maasima harchk diyormus,
Baban onbinlerce bashik diyormus'..
(0. Gencebay)

.. 'Hatasiz kul olmaz’..
(0. Gencebay)

.. ‘Diinyaya doymadan gecip gidecegim,
Yoksa yasamanin kanunu mu bu'..
(0. Gencebay)

.. 'Madem yasamaya geldik diinyaya
Benim de herseyde bir hakkim wvar'..
(0. Gencebay)
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ivenss 'Bir gilin mutlaka gérecegiz
Biz de o giizel yarinlari'..

(0. Gencebay)

Bu temada ‘ask ve sevda’nin yanisira bir de ‘hayat
kavgasi’ vardir; 'bozuk’ olan kisinin kaderi degil bu
kavganin i¢inde olustugu ‘diizen’dir. Bu kavgada konu-
muz kesime ‘kula kulluk etmek’ diismektedir ki bu esit-
siz iliski Tanri’nin éngdrmedigi, doganm diizeninde ol-
mayan bir ‘zuliim'iin ortaya c¢ikmasina yol acmaktadir.
‘Kula kullulk’ eden ezilmekte, yalnizea kentin diger ke-
simlerince degil, kendi sevdiginin anasi babasinca bile
kiiciimsenmektedir. ‘Kula kulluk’ etmek rezilliktir, bu-
nu yapana ‘yaziklar olsun’' demek gerekmektedir. Ciin-
kii insanlar Tanr1 katinda esittir, kulluk edilen kisi de
‘hata’hdir. Bu bozuk diizenin sorumlusu kendi degildir
ki buna razi olsun, ‘yvasamanin kanunu’ bu bozuk dii-
zen olamaz, onun da herseyde bir ‘hakk)’ vardyr ama
en onemlisi ‘giizel yarmlar’ da gelecektir.

Izlendigi gibi, ilk temanin kiginin gercekte toplum-
dan kaynaklanan sorunlarmmn verdigi sikintiyr toplum-
dan soyutlayip, kisisel duygular diizeyinde hastalkl,
kadereci, c¢bziimsiiz, oliime yonelik bir ice déniiklik bo-
yutunda islemesinin yamisira, kiginin sorunlarmi toplum-
sal cercevelere oturtan bu ikinei tema, kugkusuz, daha
olumlu ve gercekeidir, Gelecege déniikk umutlar tasimak-
tadir, En 6nemlisi bu cercevenin konumuz kisilerin be-
nimsedigi deger yargilam (6rnegin Tanri katinda esit-
leme) ve ‘sloganlasabilen’ terimler kullamlarak lkurul-

. masidir. Bu o6zellik, bu olumlu yaklasimin da benimsen-

mesinde rol oynamustir.

Ozetlersek, arabesk miizik toplumsal diizeyden ki-
gisel diizeye defin uzanan bu cok boyutlu, karmasik so-
runlar ‘anlayamamalk’ ve ‘anlatamamaktan’ dogan si-
kintilart aciklamaya olanak tammaktdir. Ustelik, poli-
tik ve ekonomik diizeyde saghkh wve yaygmn orgiitleri
heniiz olmadigindan sorunlan gelismis, cagdas diizeyler-
de tartisilamayan, egfitim diizeyleri diisiik, yasant: oGzel-
liklerinden &tiirii kentin parasiz sunulan olanaklarmdan
bile yararlanamayan (6rnefin sergiler gibi) kitlelere ya-
zin, resim, yontu ve benzeri sanatsal anlatim yollam da
kapalidir. Miizik ise tek anlatim kanalidir.

Son olarak tartismaya acilmasi gereken bir sorun,
kentsoylu kesimlerin bu miizige gésterdigi tepkidir. Bu
tepki iic béliimde incelenebilir :

— Yiginlarm sorunlarmi dile getiren arabesk miizige ilk
resmi tepki wyasaklama olmustur. Yukarida da agik-
landig1 gibi, bu tepki bu yiginlara bastan beri alman
olumsuz tavrm bir uzantisidir. Her ne kadar bu mii-
zigin miteliksizligi yasaklama nedeni olarak &ne sii-
riilmiisse de, belirli standartlara uygun, o&zellikle
olumlu temay: isleyen miizikler yarisma ya da 1s-
marlama yolu ile saglanabilirdi. Bugiin yapilmasi ge-
reken de budur.

— 1ikinei tepki ise yine kentsoylularin bu kesimden kar
saglama boyutundan gelismistir ve ‘kasetcilik’, TRT
yasaklarindan da yararlanarak bugiin bir ‘sanayi’ye
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niigmiistiir. Kaset sanayii aym zamanda TRT ya-
saklarmi anlamsizlagtirmistir. TRT'nin  alt yapist
farkli bir diizenin gok uzmanlasrus tiirde miiz'gini
benimsetmek icin yaptigi radyo ve televizyon yaymn-
lar1 kapatilmakta, halk gene kendi gercek yasami-
nin yer aldifi alt yapinin bir iiriinii olan miizigi ka-
setlerden dinlemektedir.

— Ueiincii tepki ise, bugiin bu miizigin kentin diger ke-

bLis

kesimlerince de benimsenmesi ve yaygnlagmasi olgu-
sudur. Bu olgu arabesk tiiriinde bir parganin Euro-
vision’da iilkemizi temsil i¢in secilmesi ile Onemli bir
asamaya ulasmigtir. Haftahk magazin tiirimde der-
gilerde yillardir klasik Tiirk miizi§i ya da Bati mii-
zifi soyleyen sanatgilarin arabesk soylemeye basla-
vacaklar: haberleri yayimlanmaktadir. Kisaca bugiin
arabesk miizik Tiirk toplumunun miizigi niteligi ka-
zanma yolundadwr. Bunda, kugkusuz, miizigin dogu -
bati enstrumanlar1 ile birlikte dogu ve batmin ce-
sitli miiziklerini ve tempolarmi igermesinin pay: da
dnemlidir. Bu cesitlilik bir ‘kargasa’ nitelizinden cok
bir ‘collage’ niteligine yonelmektedir. Kir ve kent
kiiltiiriiniin bir sanat ortammnda cakistigi en basaril
ornelctir.

Bu incelememiz stz konusu miizigin dogus ve yay-
nedenlerini kirdan kenet gelen kesimin ‘biitiinlesme’

sorunlar1 ile ozdeglestirmektedir. Bugiin miizigin vardi-

&1 nolkta ve gelecegi ise, kugkusuz, bu yazida ele alin-
mayan ‘beste’ boyutu ile birlikte incelenerek belirlen-
melidir.

(1) Bugiin ‘arabesk’, ‘hafif miizik’, "sanat miizigi’ gibi

(2)

(3)

(4)

(5)

terimlerin yanhs kullanildigina iliskin tartigmalar
ilgililer arasinda siiregitmektedir. Biz bu sorunun
coziimiinii yetkililere birakip simdilik kosulu ile bu
yazida ‘arabesk’ terimini kullanacagiz.

Tans: Senyapili, Biitiinlesmemis Kentli Niifus So-
runu, Ankara: O.D.T.U, Mimarhk Fakiiltesi, No:
27, 1978.

‘Kentlilesememek’ terimi kentin &rgiitleri ve ola-
naklarindan yararlanamamak anlaminda kullaml-
maktadir. Sahadan topladifimiz bilgilere gore ge-
celtonduda oturan niifus genelde saghk disindaki
orgiitleri kullanmamakta hatta kent mekanini bile
tam tanimamaktadir. Ankara gecekondularinda ko-
nusulan 700 denegin 9,60t Tunalh Hilmi . Kiiciik
Esat merkezlerini tanimaz ve/ya da kullanmazken,
istanbul’da konusulan 1200 denegin % 70"i Bebek -
Suadiye merkezleri icin benzer yanitlar vermisler-
dir.

Kiiltiirel yabancilasma icin Bkz: Barlas Tolon,
Cagdas Toplumun Bunalimi: Anomi ve Yabancilas-
ma, Ankara: AITIA, 1980.

Nazli Giiveng, ‘Dolmus Miiziginden Tiiketim Top-
lumuna’, Rapor, O.D.T.U. 1978.

Bir Stirgunin
Ezgileri (6)

Baht siginma hakk:

Bayragimiz yok ama asiretiz
Baht’1 taniriz

Verirsek Rupen’i ‘‘bebaht” oluruz

1318 rumi (1902)
Mehmet Dervis Pasa
Erzincan'da Ordu Miisiri

Osmanlt bilmez lekeseni "bahti yikikmn
Zulmiinii yiiriitiir salt

Vururlarsa diye damar damar

Al tastan oriilmiis daglarmmzi

Diisiiniip dururuz kim dagitir

— Kentte sevda ceken bilmez bunu —
Yiiregimize coken efkirmmizi

Zulmii karayere Osmanl’nin

Zulme boyun e@ip vermeyiz Rupen'i
Giizel olam: yapmusiz hep
Gormiisiiz bu yolda élen cok
Bilmisiz yenilen yok

Kesmekur Erzincan’da bir koydiir

Karli bir dafin gogsiinde

Vank ‘‘Hiirriyetciler”i buradan kaciriyor Batum’a
Hiirriyetcilik de giizelmis derler

Haydi oyleyse
Bu yolda da dlen cok
Ama yenilen yok

Ucurdu Rupen'i Seyit Riza
Seyit Ibrahim’in geyik bacakh oglu
Kesmekur'a

Bicagin swtinda bir geceydi

Uzaktan sabaha kar vurdu

Ak bir merhemde kar

Ve riizgir keldigin al¢cak ucusundan sert
Mutu iizerinden wyiiriidit Osmanh

Zulmiinii daglarda kodu gitti
Ve Dersim’e ilk siirgiin kald:

Vecihi Timurofjlu

17



deneme
Sanatta Gergekeilik Sorunu Uzerine
Bir Deneme
Tahir Abacy

Teorik bir aragtirma olmak iddasi tasima-
yan, bu nedenle kaynaklara 6zel olarak gon-
dermede bulunmayan ve bir deneme iislu-
buyla yazilan bu yazinin birinci béliimiinii,
21 Mayis’ta Istanbu] Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi'nin kiiltiir (kollarinca diizenlenen
senlik icinde yer algn «Sanatta Gercekeilik
Sorunu» konulu acilk oturuma yapilan ko-
nusmanmm metni olusturuyor, Ikinci béliim
ise, hem konuyu acmak icin, hem de za-
man darhgndan o agik oturumda yeterince
tartistlamayan bazi noktalarg deginmek
icin sonradan eklendi.

Sanatta gercekeilik sorunu karmastk bir olaydir.

Cinki gercekeilik, ¢iplak gézle goriinen gercekligin
anlatim1 olmaktan farkli bir seydir. Basit bir &rnekle
agiklamaya cahsalim.” Giinlik hayatta pekéla gbrebile-
cegimiz, gorinen gercekligi aynen yansitan bir kir
manzara resmi, su berber diikkénlarmma asilan cinsten
bir tablo bizde hi¢ de gercekei bir izlenim uyandirmaz,
tersine aklimiza gercek disi, duygusal seyler getirir. Buna
kargihk, giinliikk hayatta asla gérmemize imkan olmayan
bigimde cizilen seyleri, 6rnegin Balaban’mm kaburgalar:
akmig Gkiizlerini gercekei bir sanat eseri saymakta he-
pimiz birlesebiliriz. Bunu, béylesi bir bicime sahip her
sanat eseri gercekeidir, ya da her gercekei sanat eserin-
de bicim bbyle olmahdir anlaminda séylemiyorum, hat-
ta gercekci olmayan sanat eserlerinde bicim de sapmalar
gosterir, ama her gercekci sanat eseri de goriinenin yip-
kisini gosterir ya da anlatir denemeyecegini vurgulamak
istiyorum. Zaten goriinen gercegin biitiin ayrintilariyla
sadik bir tasvirini cizen sanatgilara gercekciden cok do-
galc1 'deniyor. Edebiyat alanmda da, gbriinen gercegin
yiizde yiiz bir tasvirini yapmaya kalkan yazar, olabilirse
tabii, basit bir esyay:r anlatmak i¢in bile ciltler dolusu
yazmak zorundadir. Oysa gercekei sanatgilar goriinen
gercegi oldugu gibi anlatmazlar,tipik ve belirleyici y&n-
lerini secerler, gereksiz ayrintilari ayiklarlar. Hatta asil
somut, nesnel gercekligi verebilmek icin gériineni (Ba-
laban'in yaptifi gibi) degistirebilirler, dolayimlagtirabi-
lirler, zamanda wve mekanda kaydinmalar yapabilirler.
Gergeklik gibi yalinkat olmayan, karmgsik bir olaym sa-
sanat diizeyinde iiretilis bicimi de elbetteki karmasik
olacak. Oysa cogu kez gercekecilik admna karsimiza yalin-
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kat bir bigim anlayisi cikiyor. Bu tiirden bir anlayis bi-
cimeiligi elestirmek adina belli bir ilke] bigimi savunmak-
ta, yani daha beter bicimci kesilmektedir. Buna cesitli
mitoslar, 6rnegin «bu bicimde baska tiirlii soylenirse halk
bundan bir sey anlamaz» tiiriinden mitoslar da eslik
eder. Tarihi tantigmalarinda «yenilik¢i burjuva akimla-
r» diye adlandirdigs akimlarin sanat degeri bile tasima-
diklarin1 6ne siiren Lukacs'a kars, Brecht’in sézkonusu
akimlarim geligtirdigi tekniklerden, |bicimsel yenilikler-
den yararlanmak gerektigini séylemesi, sadece genel mi-
rascilik ilkeleriyle ya da devrimcilerin demokrat tavriy-
la aciklanamaz, Brecht, kendi gercekei sanat yontemi
agisindan bu tekniklerden yararlanmalkta dolaysiz bir
yarar gormiistiir bence. yalin bir anlayisi Gzellikle be-
nimsedigi siirlerinden degilse bile, oyunlarmda  bunu
goriiyoruz. Daha once de séyledigim gibi, gercekligin
bicimsel ozellikleri konusunda mutlak bir ilke olarak
soylemiyorum bunu, tersine bdyle mutlak ilkeler koy-
manin yanhsh@m vurgulamak amaciyla fistiinde dur-
dum, gercekeilik acisimdan bicimin duruk (statik) bir
sey olmadiimi vurgulamaya calistim, Hangi bigim ger-
cekligi anlatmakta, iletmekte daha ygrarh oluyorsa o
bicime basvurulacaktir ve bu da dinamik &ge olan ger-
¢ekligin kendisinden, 6zden bicakla ayirir gibi ayrilamak-
sizin gerceklesecek  bir seydir. Sabahattin Ali'nin hic
bir bigimsel . dolgyina basvurmadif, bilinen sade anla-
timla verdigi hikayeleri de gergekeidir, alegorik ogelere
bas vurdugu «Sirca Kégks hikayesi de.

Sanatta gergekeilik tarihi bir kategoridir.

Tarihin belli bir déneminde ortaya cikmigtir. Dogu-
mu i¢in toplumsal déniistimlerin belli bir noktaya ulas-
masy gerekmistir, Gerci avlamak istedifi hayvanin res-
mini magara duvarina cizen ilkel insanin eserinde de
gercekei bir yan gériilebilir. Ne var ki bu bilingli bir ger-
cekeilik degildir, daha cok, felsefi anlamiyla herkeste
var oldugu kabul edilen safdil ya da cocuksu gercekei-
lik firtinti sayabiliriz. Kald: ki bu resimlerin, biiyli gibi,
gergekeilikle hic iligkisi olmayan bir amagla yapildigi
biliniyor. Kéleci ve feodal toplumlarda ise sanat eser-
lerinin baskin 6zelligi gergekeilik degildir, Destanlarda,
efsanelerde, halk hikayelerinde mitolojik &geler, yanhs
inanclar agir basmalktadir. Konusunun sadik bir gbriin-
tlistinli vermeye caligan bu dénem resim ve heykel 5r-
neklerinde de bir tutum ve yoéntem anlamma gercekei-
likten sbz etmek pek miimkiin degil. Kavradigimiz an-
lamda gercekgiligin ortaya c¢ikmasi icin  kapitalizmin
ortaya cikmas: gerekmistir. Ciinkii kapitalizm, sanatta
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gergekeilifin ortaya cikmasinda karsihkl etkilesim igin-
de biyiilk rol oynayan iki &nemli gelismenin daha &n
sartidir. Birincisi, birey kavrammin onem kazanmasma
bagh olarak ozgirlik diisiincesidir. Tabii, insan emegini
topraga bagimli kilan feodalizme kars verilen ideolojik
miicadele icinde ortaya gikan bu diisiincenin o dénemde
ikili bir cephesi vardir : hem kapitalist girisim ya da in-
san emegini satin alma Szgiirliigii, hem de insan emegi-
ni serbestce satabilme ya da issizler ordusunu olustur-
ma <ozgiirligiiy. ikincisi ise kepitalizmin iiretici giicleri
gelistirme doneminde olmasinin bir sonucu clarak tek-
noloji ve bilimdeki bilyiik gelismedir. Bu sayede insan
dilsiincesindeki bir cok yanlhs inanc hizla yikildi. Dii-
siinceye we felsefeye bilimsel aydinlanma egemen olma-
ya basladi. Bunun hemen ardindan sanatta efsanelerin,
destanlarin, mitolojinin tiir olarak bile ortadan kalkma-
s1, kapitalizmin gelismesine, burjuva- smifinin yiikselme-
sine baglh olarak romantizmin, dogaleihZin ve nihayet
gercekeiligin ortaya cikmas: artik bir rastlanti degildir.

Goriildiigi gibi sanatta gergekeiliin ortaya glkmas:
ile bilimin gelismesi arasinda cok siu bir bag var. Ka-
pitalizmin gelismesiyle birlikte ortaya cikan gercekeiligin
telestirel gercekeilik’ adiyla anildigi biliniyor. O ddnem-
deki bilimsel gelisme diizeyinin, toplumsal gelisme di-
zeyinin bir sonueu olarak, elestirel gercekeiler, gbzlem-
dikleri gerceklikte tipik olan noktalary yakalamayl, do-
laysiyla toplumu, insan iligkilerini belli bir perspeltif
ve derinlik icinde anlatmay: basariyorlardi. Gelgelelim,
sorunu iiretim iliskileri ve doniisiimleri diizeyinde kav-
rayamadiklary igin ghlaki diyehilecegimiz bir diizeyde
vaklagiyorlardi. Toplumsal déniigiimleri insanlarm - er-
demleriyle, ahlakiyla, Szverileriyle, duygusal egitimleriy-
le aciklamaya calisiyorlardi. Kapitalizm ile birlikte bi-
rey kavramimn onem kazanmgsma bagh olarak bir bi-
rey anlayis: gelistirmeye calisan  elestirel gercekeiler
dzellikle tip ciziminde bu nedenle cok bagarili oldular.
Onerileri de buna bagh olarak ahlak ilkelerine gdreydi
Kaba bir benzetme olacagini bile bile, séyle érneklemeye
calisalim : «Herkes evinin oniinii siipiiriirse ortalik te-
miz olurs diye beylik, orta mal, bir séz vardw. Ilk ba-
kista dogru gibi de duran bir ¢nérme, gercékten herkes
evinin &niinil siipiirse ortalik temiz olabilir. Ama, acikla-
maya da gerek yoktur ki, ortalifin temizlenmesj soru-
nunun boyle c¢oziimlenmesi olacak is degildir. Iste eles-
tirel gercel¢i sanatta hem bu &neri vardir, hem de orta-
ligim temizlenmesi boyle miimkiin olamayacagmna gore,
gittikee gelisen bir fir umutsuzluk, bir burukluk vardr.
Tabii, bu gok kaba bir benzetme. Elestirel gercekeiligin
esas kiiskiinliigii, sanati ve insani duygular1 metalasti-
ran, pazara siiren kapitaliszme karsidir. Bu sanatin ger-
celiciliginde bu kiskiinliigiin biiyik roli vardir kusku-
suz, Ne var ki burjuva yazarlari baslangicta gercekei ki-
lan bu kiiskiinliik ve hi¢ degilse insani degerlerin &ne
cikarilmas: egilimi, giderek somut gergeklige de kiismeye
doniigecek, artik iiretici giiclerle ters diismeye baslayan,
bilimsel gelismeye sirt g¢eviren kapitalizmin glirime sii-
recine bagh olgrak umutsuz, bunaliml, inanesiz bir nok-
taya varacak ve kuskusuz artik ‘elestirel gerceleci’ sa-
nat olmaktan da cikacaktir. Lukacs'in ‘yenilikei burjuva
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sanat’ diyve adlandirdifi  bu yeni dénemin tirlinlerini
1900’lerden bu yaan gelismis kapitalist iilkelerde gdorii-
yoruz.

Proletaryanin ortaya cikmasi ve belirleyici bir giic
olarak yiikselmesine bagh olarak gcikan‘sosyalist gercek-
cilik’ ise bir anlamda elestirel gercekeiligin organik bir
uzantisxdir, fakat ayni zamanda bir iist diizeye gotiire-
relt onu asan bir nitelige sahiptir. Ciinkii sosyalist ger-
celkgilik, soruna ahlaklar, erdemler, duygular diizeyin-
den yaklagmaz. Toplumlar: doniigtiiren nesnel sartlarin
bilimsel tahlline dayamr. Uretim iligkilerine edilgin,
duygusal gozlerle bakan erdemli seckinlerin degil, genis
halk wyigmlarmin sanatta boy gostermesidir. Sosyalist
gercekeiligin temelini, sosyalist ideolojinin burjuva ide-
olojisine kargithgmm niteligi olusturur. Bu karsithgr vur-
gulamak yetmiyor, bu karsithgm nitelligini ortaya koy-
malk gerekiyor. Her iki ideoloji de belli toplumsal smif-
lara ait ideolojilerdir, ama aralarindaki miicadele esit
sartlardg cereyan etmiyor. Bir tarafta nesnel, somut
gercekligin ve tarihi gelismesinin ortaya gkardiklarini
srtbas etmek isteyen, bilimsellige artik sirt cevirmis bir
ideoloji, 6te taraftan somut gercekligin kendisini ve bi-
limselligi savunan bir ideoloji. Yani somut gerceklik, bi-
lim, iki smif arasindaki miicadele tarafsiz bir hakem go-
revi yapmyor, tersine o bu miicadele bir taraftir, taraf-
lardan birisiyle tzdeslesmistir. Bu nokta 6nemli, ¢linkii
sanatta sosyalist gercekligin de can alici noktasim olug-
turan bu ozelligin gozden kacirilmas), sosyalist gercelgi-
lik konusunda bazi yamls egilimleri davet etmektedir.

“Yelmz Kuslardir Hizin

Cagrilard: hep gecelerin icinden
Katilhip suyun sesine

| © Hisirtismna yapraklarin

Sabr1/tel tel isleyip

vildizlara agan dileklerimiz

Hi¢ acilmamis sandiklarda durur
Ve parltisi yitmeyen gdzlerimizde

Gecikmis yolculanz duraklarda
otobiisler mi cignedi zamami
Trenler mi tez kalkt:

Sevine -ki béylesine- bungurdur
Meresindeyiz acmm, kim bu yabanci
Bir kent gibidir yiirefimiz

Sanki ilk kez gidilen

Umudu eskitiriz usul usul
Eskiyince hayata adim veren biiyii
Biraz buruk, biraz yorgun

Yalniz kuslardwu hiiziin

Gokyiizii dingin kalw

Kanat cwrpislarindan geriye

Nehahat Cetin
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Kimilerinin nazarinda iki sinif esit sartlarda miicadele
etmektedir. Sorunu bdyle algilayip meseleye sagdan bg-
kanlar bu miicadelede nesnel gercekligin taraflardan bi-
risi oldugunu gozden kacirip nesnellikle tarafsizhg 6z-
des sayarlar ve sanati bafimh (giidiimlii) ve bagimsiz
(giidiimsiiz) diye ayrabileceklerini -~ umarlar, Bunlarm
nazarinda soyut bir bilim, soyut bir nesnellik vardir ve
tarafsiz hakem gorevini yapmaktadir. Ayn; mantikla
diisiinen, ama soruna soldan bakan bazilar1 da, esit
sartlarda oldugunu varsaydiklari miicadeleye kendi &z-
nel agirhiklarini, yan tutmalarmi katarak isci simifi adina
dengeyi bozduklarm; sanirlar. Bunlarin nazarmnda pro-
letarya ile burjuvazi ayni ringte dogiisen iki boksérdiir,
bunlar da proletaryanmn heyecanli amigolar:, hatta bazan
proletaryanin yerine gecip déglismeye kalkigan hizh yan-
daglaridir. Sanatta, somut gercekliin nesnel bir sekils
de anlatimmmin dogru tavri da beraberinde getirecegini
goremeyen bu kesime sema tik gergekeileri, slogan sa-
nati yapanlgar: sokabiliriz.

Engels'in klasik Balzac ¢rnegi vardir, Engels; ger-
gekeilifi ayrintilarin gercekligi yaninda  tipik durum-
larda tipik kisilerin gergege uygun sekilde gdsterilme-
si olarak aciklarken, yazarin goriislerinin sanat eserin-
de gizli kalmasmin daha dogru oldugunu séylerken ve
tezlerini romanlarinda agkea ortaya koyan Zola'ya
karsgihk Balzac'n yegledigini styvlerken herhalde taraf-
s1z bir sanati Gnermiyor, somut gerceklifin taraflardan
birisi oldugunun bilinciyle konusuyordu: <bence yén-
sem, ©zellikle belirtilmeksizin, konumdan ve eylemden
kendiliginden dogmalidir, yazar da ortaya atilip okura
gosterdigi toplumsal catismalarin gelecekteki tarihi ci-
ziimlerini anlatmak zorunlulugunu duymamahdir.(..)
Sosyalist yontemli bir romanin, gercek karsiikli iliski-
leri inceden inceye anlatmakla, bunlar iizerine kurulu
goreneksel yamlmalar; kirmakla, burjuva diinyasmin
iyimserligini parcalayacagma, var olan diizenin. sonsuza
kadar siirecegi konusunda okuyanda giipheler uyandi-
racagina inamiyorum — yazar belirli bir 7 céziim yolu
sunmasa ve hatta acgiktan agga yan tutmasa biles (Sa-
nat - Edebiyat, s. 51 de yaymevi)

Ekonomi, giinlitk siyaset ve ideoloji diizeyleri (ki
sanati ideoloji diizeyi iginde aliyoruz) aymi toplumsal
biitiiniin ya da bir siufin genel siyasetinin iic bileseni
olarak, kusgkusuz, birbirlerinden tamamen bagimsiz ola-
rak ele alinamazlar, ama aym sey olarak da ele alina-
mazlar, her birinin iglevi ile ydntem ve araglar1 fark-
lidir. “Yani -ekonomi, siyaset ve ideoloji arasmndaki ilis-
kileri ele alirken hem aralarindaki bagimlilif, bilesme-
yi, etkileme ve belirlemeleri, hem de her birinin kendi
ozgiilliiglint, Szerkligini aym anda diisinmek, gézetmek
zorundayiz. Iste ideolojinin ve ideoloji icinde ayrica &z-
giil bir konumu olan sanatin bu &zerk karakteri, giin-
delik siyaset diizeyinde farklh diigiinebilen sanateilan
sanatta gercekeilik temelinde birlegtirebilir. Sanatcinin
somut hayat ile dolaysiz bir aligverisi vardir. Déniistii-
recegi, isleyecegi malzeme somut hayatin kendisidir.
Sanatin &zgiil nitelifi yaninda, sanatcmm somut ger-
cekligi goézlemlemede ve sanat diizeyinde yeniden fiiret-
mede gosterdigi ustalik ve yetenek, gergekei sanatcila-
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r1 bir araya getirecek, oratk bir tutum ve yéntemde bir-
lestirecek 'bashica temeli ortaya koymaktadir. Bu vur-
gulamanin, devrimci sanatgilarin giindelik siyasetteki
saflagmalara, fraksiyonlara gére degil, aneak gergekeilik

cephesinde birlesebileceklerini  ortaya koymak  baki-
mindan giincel bir Snemi de vardir.
Sosyalist gergekeilik, bir tutum mudur, yoksa bir

yontem midir? Ayrica, sosyalist gercekcilik, Stalin do-
neminde Jdanov tarafindan uygulanmak istenen sanat
anlaygindan jbaret midir? Baska deyisle, Jdanov ciz-
gisi disinda kalan sanatgilar, ornegin Brecht, sosyalist
gercekeilik disinda my ele alinmalidir? Bu iki konuda
agagidaki goriigleri tekrarlamakla yetinecegim :

«Gerceklige diyalektik yontemle ve materyalist an-
layisla yaklagimin sanat planmndaki adi ‘sosyalist ger-
cekeilik'tir. Bu kavramdan ne anladigimiza agikhk ge-
tirmek zorundayiz. Ciinkii... bu kavrami kabul etme-
vip deaha genel tanimlar ve deyimler getirenler yanin-
da, sosyalist gercekei sanat kavrammmi  kabullenenler
arasinda da c¢ok &Snemli, temelde olan farkhliklar var.
Ornegin sosyalist gercekei sanatmn bir Brecht'ci yoru-
muyla, bir Idanoficu (Jdanov’cu), bir Lukacs'e yoru-
mu arasinda cok Onemli ve temel farklar oldugu gibi..
Su halde.. bu kavrami benimsiyorsak, neyi kast etti-
gimizi ve neyi kast etmedigimizi belirlemek zorundayiz.
Sosyalist gergekeilik bir tutum mudur, yoksa bir y&n-
terni mi belirler gibi bir tartisma, aslnda kisir bir tar-
tisma olarak goriinliyor bana. Ornegin, Ernst Fischer
‘Sosyalist gercekeilik’ deyiminin daha cok yéntemi be-
lirledigini, buna karsilk bu tanim icinde ele alingbi-
lecek sanatcilarin  ise birbirlerinden farkhi y®ntemler
kullandiklarmn; 6ne siirerek, ortak bir tutumu yansit-
masy agisindan «sosyalist sanat» deyimini  6neriyor...
Fischer, gerceklie bakis yontemiyle, gercekligi veris
(sanat diizeyinde yeniden iiretme) yéntemi arasmdaki
ayirima dikkat etmiyor. Sosyalist sanatcilarm gercekli-
g1 veris ybntemleri, yani kullandiklari teknikler, birey-
sel becerilerini ilgilendiren ®&zellikler, iisluplar: birbirin-
den farkh olahbilir ve Fischer’in verdigi Gorki, Brecht,
Mayakovski, Eluard, Makarenko, Aragon, Solohof.. &r-
neklerinde oldugu gibi gercekten farklidir da. Fakat bu
sanatcilarda ortak bir tutumun yam sira, yine ortak
olan bir yontem de var ki, o da gerceklite bakis yén-
temidir. Yani devrimeci sanatgilarda ortak bir tutumu
(tarih) ve smifsal bir tawvir olarak sosyalizmiy ve ortak
bir yéntemi (gercekeiligi) bir arada gériiyoruz. (Bu iki
temel Ogenin ayrilmaz bir sekilde kaynasmighgma dik-
kat etmek zorunlu). Bu nedenle hem ortak bir tutu-
mu, hem de ortak bir ydntemi belirlemesi agsmdan
‘sosyalist gercekeilik’ deyimini daha oturmus  bir de-
yim olarak benimsiyoruz. Sosyalist gergekecilik deyimi
1934 wyilinda, Sovyet Yazarlari EKurultayimda Maksim
Gorki tarafindan ortaya atiliyor. Ancak tutumun orta-
va ckisiyla adimm konusunu es zamanlh saymak yan-
lis olur. Ornegin Aragon, bu deyim heniiz ortaya atil-
mazdan once de kendisinin bu tutumu wuygulamakta
oldugunu soyliiyor. Sosyalist gercekei sanatin baglang:-
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c1 daha otelere, ilk Alman igci sairlerine, Paris Komii-
nii siralarina, <Enternasyonals sairi Eugenie Pottier'le-
rin {riinlerine dayandirilabilir. Sovyet devriminden son-
ra, ozellikle Stalin’in bazi hatalara ragmen tek bir iil-
kede sosyalizmi gergeklegtirmenin kavgasin; verdizi dé-
nemlerde, Jdanov'un sanat alaninda giristigi uygulama-
larm asm idealizasyonlarla kavrami carpittigi anlagihi-
yor. Bugiin bazi cevrelerin ¢ogu zaman bir &nyargiyla
sosyalist gercekci sanat kavramma karsy bir tavir ta-
kinmalarinin ardinda herhalde bu etken rol oynuyor.
(1975 wyilinda Politika gazetesinin sanat sayfasinda ya-
zan kimi yazarlarin tavirlari kast ediliyor). Ancak bu
onyargih tavri alanlar, sosyalist gercekei sanat kavra-
mma, sanat planindaki goriisleri ve uygulamalar: Jda-
noviunkinden az ya da cok farkh olan bagka pek ¢ok
sanat adaminin da sahip aktifim  gbrmezden gelerek
sosyalist gercekeilizi Jdanov'culuk ile es defer sayiyor-
lar. Sosyalist gergekeiligin farkli  yorumlanmas: konu-
sunda en belirgin ornek, Brecht. Brecht'in; izleyicisini,
alicism1 kahramanla ozdeslestiren, onu diyalektik dii-
siinceyle donatacagma bosaltip rahatlatan Aristo’cu sa-
nat anlayisms kars1 gelistirdigi ve yabancilastirma (ya-
dirgatma) yontemine dayanan epik sanat anlays; ile,
Jdanov'un alabildigine idealize edilmis olumlu * kahra-
manlara dayanan <¢devrimci romantizms 'anlayxm ara-
sinda gok kesin ve mutlak bir ayrim vardir. Boyley-
ken, Brecht, bazan bagka deyimler de kullanmakla
birlikte (‘militan gercekcilik, halke:r sanat’ gibi) ‘sosya-
list gercekei sanat’ deyimini de hi¢ bir zaman reddet-
mez.» (M. Tahir, Cagdas Devrimei Sanat ve Tiirkiye
Gergekeiligi, Yarma Dogru, say1 16, subat 1976).

Elestirel gercekeilik ile sosyalist gercekeilik arasin-
daki ayrim oOnemlidir. Bu adlandirmalari1 Lukacs'in sis-
temlestirdigi, hatta elestirel gergekeilik sonrast burjuva
sanatini da «yenilikci burjuva sanati» diye adlandirarak
tglii bir aymm yaptigi, elestirel gercekcilise ozel bir
énem vererek yenilikciligi siddetle elestirdigi, hatta sa-
nat dist sayma, hic de@ilse sanatta  yozlasma belirtisi
sayma egiliminde oldugu bilinir. Lukacs bu ayrimi ge-
listirirken yiikselen fagizm karsisinda elestirel gercekei
vazarlarla sosyalist yazarlari ortalk bir cephede bulus-
turmak, aralarinda ‘agilmaz duvarlar olmadigi'ni vur-
gulamak gibi politik diyebilecegimiz bir kavgay: da ta-
simaktadir. Brecht ise gercekciligin bicimsel &zellikle-
rinin ille-de elegtirel gercekeilerin eserlerindeki bicimsel
ozelliklere uymas: gerekmedigini belirterek burjuva ger-
cekeiligini elestirmeye koyulunca (ki Balzac’i tefrika
yazar: olarak nitelemesi, Thomas Mann’t gope atmaya
kalkmas: ilginctir) tartisma miras sorunundan bigim so-
rununa, yenilikgi yazarlarin degerlendirilmesi .sorununa
kadar bir dizi temel soruna dayamir. Marksist estetiZin
bu en temel tartigmasi kuskusuz iilkemizde de daha bir
hayli tartisilacaktir. (Ne var ki ben kendi hesabima,
iilkemizdeki — cogu futbol takimi tutar gibi saflagmig
olan — Brechtgi ve Lukacscilar arasmdaki gok sikn ve
heyecanli (!) tartigmanin tamamen dismdayim ve asil
tartismaya da bir ¢oziim &nerecek durumda degilim.
Gonliim Brecht’in sorunsali koyusundan yana olmakla
birlikte elegtirel gercekei yazarlari da kaldirip cope at-

DENEME

may1 icim gdtiirmedigi igin, ayrica da bunca bilgisiz-
ligimizin, hazirhksizhgimzin jcinde kendisinden gok sey
dgrenecegimiz Lukacs: (wve hatta bir zamanlar Tiirki-
ve'de daha bir tek yazis1 bile gtkmamisken bir dolu
diisman1 bulunan Jdanov'u) ezbere inkar etmeyi cok
liks buldugum icin ve ayrica da Tiirkiye'de yasadigi-
mizi disiindiigiim ig¢in sanirim bu tartismaya biraz ek-
lelatik yaklagiyorum). Elestirel gercekeilik ile sosyalist
gergekeilik arasmdaki ayrimin &nemine buralardan de-
gil, bagka bir noktadan yaklasmak istiyorum. Bu ayrim
Snemlidir, c¢linkii ‘gercekeilik’ bashibasina bir kategori
olarak diigiiniilebilir goériinmesine karsiik, daha ¢nce
de degindigimiz {izere, her dénemin toplumsal icerigi
ve bilimse] gelisme diizeyi tarafmdan belirlenmis ve ni-
telendirilmistir. Burjuva ideolojisi ile proletarya ideolo-
jisi arasindaki cok &nemli fark, bu ayrimin da varlk
nedenidir. Tarihin belli bir déneminde buriuvazi, diger
iiretici glicler gibi bilimi de geligtrimis; somut, nesnel
gerceklgin kavranmasmda bir cabanin  iginde gériin-
miigtiir ama Gzlinde yine s8miiriive dayanan bir iiretim
iligkisini 6rgiitledifinden bu alanda kendine smirlar ciz-
mek zorunda da kalmistir. Ciinkii burjuva ideolojisi,
burjuva diizenine degismez, mutlak, ideal ve ebedi bir
anlam vermistir. Oysa proletarya ideolojizi, tarih sah-
nesine @kmis diger smiflarim  ideoclojileri ve burjuva
ideolojisi karsisinda gok &nemli bir nitelik farkina sa-
hiptir. Bu nitelik farki da proletaryanm kendi diizenini
mutlaklagtirmamasi ve ¢bedi bir anlam vermemesin-
den, kendi kendisiyle birlikte smiflar1 yok etmek gibi
tarihi bir rolii iistlenecek ilk ve tek smif olmasmdan,
dolayisiyla da bilimsel gelismeye hig bir simir koyma-
51z gartsiz taraflardan biri olmasi, tam bir partizan ka-
rakter kazanmasi ancak proletarya ideolojisi ile miim-
kiin olmustur(1). Bu bakimdan, nasil Marksizm hem
insan diiglincesinin  ve ozelikle burjuva diigiincesinin
(kaynaginda Alman felsefesi, ingiliz ekonomi politizi
ve Fransiz sosyalizmi bulunan) bir iiriinii; hem de aym
gamanda bu diigiinceden bilgisel bir kopmayla kendi
farkli nitelikteki ©zgiin sistemini kurmus ve farkh bir
tarihi rol iistlenmis biitiinsel bir diinya goriisii ise; sos-
valist gergekeilik de ayni sekilde burjuva gercekeiligi-
nin hem organik bir devami, hem de onu 1iist diizeye
gin niceliksel zenginligi  yanilticr olmamali.  Elestirel
gergekeilik yiiz yllarin mirasma oturmus, yiiz wyillarm
egemen ideolojisinin sanat cephesini olusturmustur. Sos-
yalist gercekcilik ise daha genc bir sanat anlayisidir,
oniinde c¢oziimlenmemis sorunlar vardir, yanbs uygula-
malarla zaman zaman  duraklamalara girmistir, ama
Balzac, Tolstoy, Stendhal, Mann... gibi biiyiik doruklarin
ayni zamanda asimaz doruklar oldugunu, hatta agl-
mamig doruklar oldufunu bugiin kim séyleyebiliyor?

Elegtirel gercekeilik ile sosyalist gercekeilik arasin-
daki ayrim tip ve tipiklik sorununda da kendini belli
ediyor. Sanatta insan tiplerinin ciziminin elestirel ger-
cekoilik ile 6nem kazandigi ve tip ciziminde basarili
olundugu biliniyor. Ne var ki insan tiplerinin gizimi ile
tipiklik sorunu, aralarinda cok Gnemli bir bag olmasma
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karsiik aymi sey degildir. Tipiklik, sanatemn elinde bir
8leii, bir segme sorunudur. Gozlemledigi gerceklikte yer
alan sayisiz ayrintidan hangilerinin o gercekligin genel
szelliklerini, ayirt edici dzelliklerini belirledigini segme-
ye yarar. Bu anlamda, hemen her sanatcida ve her sa-
nat anlayismda tipik olami yakalama cabasi vardir de-
nebilir. Arastirilmas: gereken, sanatcimin bize tipik diye
sundugu olaym, durumun, kiginin (gérilliyor ki tip so-
runu kigilere bagh oldugu halde tipiklik sorunu aym
zamanda olaylara ve durumlara da bagly olmaktadir ve
ikisi arasmdaki en ®nemli ayrim noktas: da budur)
gergeklikle kurdugu uyumdur, yani o gercekligin be-
lirleyici &zelliklerini verip vermedigi, yani gercekten ti-
pik olup olmadigidir. Ornegin dogaler  bir sanatgt da
kendinee belirleyici olam, tipik olani sectigini sanmak-
tadir, ama gercekte secip sundugu bir cok Snemsiz ay-
rmtidir. «Kizil ve Kara»yr benzer konulan isleyen ro-
mantik bir eserden ayirt eden, Julien Sorel'in duygusal
iligkilerine bir farklihk veren nedir? Thomas Mann,
koskoca bir ailenin kusaklar boyu gelismesini ve dagil-
masimi nasil jki cildin icine sigdirabilmistir, iistelik aile-
nin her bir bireyini ayri bir canhlikla cizerek, Neden
«Savag ve Barigmin dort cildini okurken bagumza ge-
relsiz seyler okudugumuz duygusuyla bir agr1 girmesz
de bir doygunluk, bir doluluk hissederiz? Ornegin
«Germinalyde de bir tipik olant yakalama cabasi var-
dir. Ne var ki yazar isci tiplerini ayrintilara dalarak
anlatir, onlarin toplam: ise artik kararsiz, ne yapacagmni

bilemeyen, sagkin ve sekilsiz bir kalabahga = doniisiir.
Yazarin isci eylemlerindeki tipikligi, somut gerceklik

acismdan  belirleyici olani, yani asil tipik olam yakala-
yamadigmi diigiiniiriiz. Insan tiplerinin cizimi ise tipik
olaylart ve durumlar; dogru yakalamanin iiriinii olursa
basarili oluyor. Etienne Lantier, romanda ayrik Dbir ko-
num tagidign icin, kisiliginde genelin cizgilerini  tasi-
madit d¢in bir tip olamiyor. Tipk:, daha da sivri Or-
nekler olan Raskolnikov gibi, Jean Valjean gibi.. Belki
jyt cizilmig karakterler, ama bize donemlerinin tipik
durumlarmi tasimaktan uzaklar, bu nedenle gerceklik
duygusunu zorlayan kisilikler. Zaten, dogaler tutumda
olsun, romantik tutumda olsun yazarmn diinya gorisi-
niin dzel olarak miidahalesi gerceklikten sapmammn bas-
lica nedeni.

Elestirel gercekcilikte tip ¢iziminin ozellikle Snem
tasimasi ve basarili olmasi, buna karsilik sosyalist ger-
cekgilikte bunun o kadar ©nemli olmamasi sosyalist
gercekcilikte tipiklik sorununun onemli olmadiii anla-
mma gelmez, Daha 6nce de degindigimiz gibi bu ikisi
farkli seyler. Elestirel gercekeilikte tip ciziminin Snem
tagimasi ve basarih tip cizimlerine rastlanmasi, kapita-
lizm ile birlikte <birey» kavrammin olaganfiistii tnem
kazanmas: ile ilgilidir. Kapitalist girisimcilik agsmdan
olsun, insan emegini serbestce satin alma -satma agi-
sindan olsun insan Ozgiirliigii biiyiilk ©nem kazanmig-
tir, bireylesme siireci baglamigtir. Gorece «dzgiir» in-
sanlar toplumudur kapitalist toplum. Elestirel gergek-
ciler acisindan bireylesme siirecinin &nemi biiyiiktiir,
bir birey modeli geligtirerek, ahlaki ilkeler onererelk,
bu ilkelere uymadigh noktalarda kapitalizmi ve kapita-
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list toplumu elestirmeye baglayarak ya da bireylerdeki
gelisme ve degismelerden hareketle bu elestiriye vara-
rak, bu siirece egilirler. Gelisen kapitalizmin ortaya ci-
kardigi insan <tipsleri bu nedenle basarnyla cizilir. Bu
toplumda, yikselen smif kadar bu smifin  iiyelerinin,
kisilerin rolleri de belirleyicilik tasir. Ayrica bu insan-
larin genel toplum icinde sayica azinhlkta olduklari da
unutulmamali. Sosyalist gercekeilikte tip c¢iziminin oOne-
mini yitinmesi de anlasilir bir seydir. Ciinkii sosyalizm-
de «<kigisel girisim»in degil, kitlelerin belirleyici olmasi
g6z konusudur. Dolaymsiyla ahlaki ilkelerle agirhk ka-
zandilacak bir birey modeli, bir tip degil, bireylerden
olusan (bireysel durumlarin &nemi ve bireyin duygusal
efitimi geregi, zorunlu olarak siirse de) «smify belirle-
yicidir, kitlelerin durumu tipiklik kazanmgtir, <«kollek-
tif ruhs kendini gostermistir., Carrar Ana elbette bir tip
degildir, ama durumu tiptktir. Cesaret Ana ise belki
bir tiptir, gelgelelim oyunda wvurgu onun fizerinde de-
zil, vine icinde bulundugu durumun tipikligi iizerinde-
dir. Zaten Brecht'in biitiin oyunlarmda gordiigiimiiz de
durumlar karsisinda karar alma sorunsalinm  tartisil-
masidir, Denebilirse sosyalist gercekcilikte tip artik ki-
siler degil, kitledir. Ciinkii bireysel yiikselme ve kurtu-
lus degil, bireyselligi yine cekirdek alarak ama kollek-
tif kurtulus tartisimaktadir. Tip ile tipik arasmdaki
dolayim da bbylece acia cikmaktadir(2).

Kuskusuz biitiin bu tartismalar tek bir cigegin, tek
tip ya da tek tiir bir {irliniin rengi, yaprag vs. ile ilgili
degildir. Sanatta gercekcilik konusundaki bu tartisma-
lar bize topragin niteligi konusunda bir fikir veriyor.
Bu toprakta yiiz cicek acacak, yiiz cicek birbiriyle ya-
risacaktir.

(1) Bu acidan, her tiirlii ideoloji ile bilim arasmnda
bir karsithk gbren, proletarya ideolojisindeki nite-
lik farkimi gdzden Lkaciran bir anlayisla, eger sa-
nati ideoloji diizeyi iginde ele aliyorsak, sanatta
gercekciligi ve Ozellikle sosyalist gercekgiligi acik-
lamak giiclegir gibi geliyor bana. Ciinkil, sanat gi-

bi ideolojik bir iiriintin dogru hbilgiler vermesi,
gergekei olmasi miimkiin  olmazdi. Bu nedenle
sosyalist gercekeiligin temeli, yazinin  birinci b&-

limiinde deginildigi ve burada acildigi iizere, pro-
letarya ideololisinin farkh niteliginde bilimle kur-
dugu i¢c icelik baginda aranmali. Zaten elegtirel
gercekcilik de burjuva ideolojisi ile bilimsel gelis-
me arasmdaki karsithgin iyice aciga  qkmadig,
daha dogrusu burjuvazinin, bir iiretici giic olarak
bilimin gelismesine kstek olmadig: dénemin iri-
niidiir. Bu da oldukca dolaysiz bir sonug.

(2) Sozkonusu acik oturumda tartismanin  biiylik bir
boliimii Murat Belge’nin «Uretim  olarak sanat-
tiiketim olarak sanat» yaklagimi etrafinda odak-
lasti. Ben hazirbiksiz oldugum bu konuya yazm-
da da hic definmedim. ‘Genel istek lizerine’ son-
radan Murat Belge ile Hilmi Yavuz arasinda ye-
niden tartimlan (D.G.S.A., 5.6.1980) bu konu, sa-
nirim dasha bir hayli enine boyuna arastirihp tar-
tisilacaktir.



Bahar Ezgileri

@
Yiikseklerde parca parca kar wvar.

Yaramuin baglanma sicakhifa
yiiziimde bahar.

Uyuyan kugu sevdigim gogsiimde.

Dudagimn ucunda soluyan tomurcuklar,

parca parca kar var,
yiiksellerde.

Bulutlardan giines damliyor,
direniyor yiikseklerde kar.
Otlarm ik fisiltisinda sevdigim,
ates bir sarkiyla
eritiyor acilar1 ve yenilgileri.

Cift okiiz, agir aksak,
devriliyor kizil toprak.

Basaklar, riizgardan esarplar doluyor

siizgiin boynuna gelinciklerin.

Benimse hoyrat isiklarla siirmiisler bagrim,

mavi gikten hicbir iz

ve dalimda giil birakmayarak.

Azer Yaran

L

Yatagmm ipek biikiimiivle kendini buluyor simdi

varhfimda yesil bir wmak.

Bir deliligin pash hummasindan sonra
iyilesmeye duran benlifim

ve sevdigim,
baharin mahmur yollarindayiz.
Dilimizde parca parca sarkilar,

yiikseklerde pargca parca kar var.

Serin dirimle siisleniyor icim.

Kabariyor c¢mar,
yesil alev sakiyor percemlerinde ormanin.
Kacinci bahar bu?
Evlerinin o6nii yonca.
Bitmeyecektir giinesli tesbihi yllarin
kiil olsam da,
ben sana doyamaymca

23



Baharin dal ucundasmn sevdigim,
duru oyasmda almimn

cigeklerin nembe bukari.

Tedirgin minilt: topalliyor bégriimde.
Yarah sahin miyim,

kirtk ucurtma miyim telgraf telinde?
Daima bir can vurusu

u(,;us duygusu

bedenimde.

L ]

Yandim.

Riizgar ugurdu kiillerimi.

Daha da ugmaliyim, daha da ucmahyim,
yildiz yiiklii engininde denizimip :
tiirkiilerinde ve

mavi gogiinde bozkirimm.

@
Ah!
Bu sabah
gagasinda giines tasiyan ozgirliagii vurmuslar,
Kan golii ve
diismiis pabuclar duruyor
baharin bir kosesinde.
Bir c¢ocuk kosuyor, algn,

oksiiz.

Amansiz kavgalardan ve acilardan sonra
siitliman hiiziin zamanina
sedef parmaklarm daldiran ayisigi gibi
solugu sevdigimin.
Acmmin kollarinda yaral: seving.
Gonliimiin bir yaninda ferah pencereler,
bir yaninda zwblariyla kara perdeler.
Yiikseklerde parca parca kar var.

Bir yanda ay hlt;ku‘l-yor,
oliim yiiklii - bulutlar altnda topragim
bir yanda.
Cakallar kapmis tiirkiilerimi,
yumruklarim dizlerimde biiyiimiis durmus.
Gogiis kafesimin parmakhginda
kan ter icinde bir kus cirpmuyor.
Bir sana doyamam sevdigim, bir de
daglarm bas1 duman.

Sevgimize iliskin hersey
eldegmemis ve yorgun bir koku gibi igdenin
golgesinde
agriyan giiliimsemeyle yatiyor
yiiregimizin halesinde.

Sevdigim,

topragmmzin liflerinden

dalga dalga muriltilarla haberler geliyor.

Ovalarin riizgarim kesip bicivor sanki,
birileri.

Sevgimizin, oyuncaklarin

ve bayram sabahi isikla yikanmis saclarin,

Tiirkiye’nin iizerinden kanla geriyor

bir firtmanin kara silindirleri.

Bakarsin, evler yerle bir.
Uzun ince ezgisinde gozyasinin
erir, tiikenir analar.
Cocuklarin en yogun cocukluguna kiran gelir.
Bir yanmm sévgimizin inleyen telinde
ve afwbash bir ofkenin ayaklamsiyla
kenetli ellerim.
Giin,
bir karagiin imecesi halinde,
dalda tutusan cicegin,
ucurtmada direnen sevincin,
ve umudm's#ﬂmml tutma giiniidiir.
Sevdigim,
kalk,
gidelim.



Kitap
Miralay Sehit Nazim Bey

Aziz Nesin

“jdeal Komutanlarimizdan 4 iincii Firka Kumanda-

m Miralay Sehit Nazim Bey”

Yazan : Thsan idikut (Sabik Bergama Noteri ve Mer-
humun yéaveri

ISTANBUL :

Sirketi Miirettibiye Basimevi - 1952 (176 Sayfa)

Kitadbm adi bu denli uzun, dokuz sozciiklii bir ki-
tap adi, Yazarin niteligi de uzun.

Kitabin on kapaginda Albay Nazim Bey'in renkli
resmi basili.

Kenarda kiyrda kalmis, 6nemi ayrimsanamamis, ama
¢cok degerli yapitlar oluyor. Bbyle yapitlari, tiirli ne-
denlerle yaymevleri de basmiyor. Tiirlii nedenler ara-
smda, kitabin az satacagi ya da satmayacagi diisiince-
si, iginde bulunulan dénemin baski ve korku gibi siya-
sal kosullari, kitabin yazihsindaki acemilikler, érnegin
yazim yanlhglar1 vb. seyleri sayabiliriz. Béyle kitaplari,
parasal gilici varsa, yazarlar kendi adlarma yaymliyor-
lar, paralar1 yoksa yaymlanmadan kaliyor. Ama bu ki-
taplarin anlattiklari ¢ok 6nemli olabiliyor.

Bu adi uzun kitap da &yle. Yazari, kendi parasiy-
la bastirmis. Bu yiizden kitapgilik bakimindan &én kapak-
tan arka kapagina dek acemiliklerle dolu. Cok kétit bir
vazihis, yazim yanlislar;, Tirkce bozukluklari.... Ama 'cok
6nzmli tarihsel gercekler var icinde.

S57zkonusu kitab1, Cagaloglu | Yokugsu'ndan | asag:
inerken biglin, kaldirima diismiis kitaplar satilan  bir
kitap scergisinde bulup aldim. icinde ne oldugunu bil-
mecden, salt bir merakla, herhangi bir yazmnda kulla-
nabilecegim bir gere¢ bulabilirim olasiigiyla almistim ki-
tabi. Okuyunca ne denli 6nemli gercekler bulunduiunu
gordiim kitapta,

Yakin tarihimizin, yasadigimiz dénemlerin bile pek-
cok tarihsel gercgeklerini bilemiyoruz, hi¢c degilse ben
bilmiyorum. Ister siyasal, ister toplumsal, ister genel
tarih, hatta edebiyat tarihi, askerlik tarihi olsun, yayn-
lanmis olanlar ya biitiin gergekleri dogrulukla vermi-
yor, ya da bunlar eksik veriyor. Hele edebiyat tarihi-
miz... Tiirlii baskilar, tarihin dogrulukla yazilmasina
engel oluyor. Bu baskilar, salt iktidarin baskilar1 degil,
bundan bagka toplumsal baskilar da var... Toplumun
bir kanadi, ya da bir kesimi, begendigi, kahraman say-
dig1, olumlulugu agir basan kisilerin biitiin insancilligiy-
la (yani hem iyi hem kétii yanlari, eksiklikleri ve ar-
tikliklariyla) tanitilmasina karsi ¢ikiyor. Ve toplumun
kiiltiirel diizeyi ne denli asagidaysa bu dogruya dayan-
casl da o denli az oluyor. Bir de tarih ya da yasam &y-

i

kiisti yazarmmm, yazdigiyla &zdeslesmesi var; bu durum-
da yazdigi kahraman kendisi oldugundan yazarin yan-
s1z olma olasihf kalmryor.

Ismet Inonii, ki ayni cagda birlikte yasadifimiz biz-
den bir &nceki kusaktan bir kisidir, biitiin dogruluguy-
la tarihe aktamlmus degildir, Ornegin, Ismet Paga’nin
Kurtulus Savagi'na katilmak iizere Anadolu’ya gitmesi
va da gonderilmesi biitiin dogruluguyla bilinmiyor. Bu
konuda yazli olmayan c3ylentiler déniip dolasir yillar-
danberi. Yine biitiin gercekligiyle bilinmeyen Ismet inénii
kisilignin bir yam da, niénii savaglarmm, 6zellikle I.
Indnii savasmin bir utku mu, yoksa bir yenilgi ya da
venilgiye benzer bir durum mu oldugu da, séylentilere
karigmus, biitiin gergekligiyle bilinmeyen olaylardan bi-
ridiz, II. Inéniin savasi utkusunun da Ismet Innii’niin
olmadig: soylentileri vardir.

iste, yaveri Ihsan Idikut’un komutani Nazim Bey
icin yazdigy bu kitapta, ozellikle In6nii savaglarma des-
gin cok onemli tamkliklar, belgeler var. Kitabin 6nemi,
degeri de burdan geliyor.

Yazar, kitabim 1952 yilinda yayimlamis. Neden bu
gercekleri anlatmak igin otuz yil beklemis? Bunu kendi-
si, kitabimin 171. sayfasmda séyle acikliyor :

s o Esasen Halk Parntisi iktidarda bulundugu za-
man bu gibi realist bir zihniyetle yazilan eserlerin nes-
rine imkan—yoltu.”

Kitab1 okuyunca sunu demek istedigi —demek is-
tedigi degil, acikca dedigi— anlasiliyor: Inénii savag
utkusunun gercek kahramani kim? Inénii mii, yoksa se-
hit Albay Nazim Bey'mi? Ve yazar bu uthkunun gergel
kahramaninin Nazm Bey oldugunu tamikliklarla belge-
liyor. 7

Dogrularn ortaya koyacak belgelerin, ya da dogru-
larin ortaya konulmasina yandimc: olabilecek belgelerin
yitmemesi beni her zaman g¢ok sevindiriyor.

Kitabin yazar: thsan Idikut, Kurtulus Savas’na ba-
sindanberi katilmis, I. ve II Inénii savasglarmda bulun-
mus ve bu sonuncusunda c¢ok agir yaralanarak uzun sii-
re gormez ve igitmez olarak yasadiktan ve ancak on
yil gectikten sonra iyileserek Hukuk Fakiiltesini bitir-
migtir. Agwr yaralandif: savasta sehit diigebilir, ya da
kitabmi yaymladigi 1952 yilna dek yasamayabilirdi.
Biz o zaman, kendi parasiyla bastirarak acakladigi bu
gercekleri &3renmemis olacaktik; salt biz degil, tarih
bunlar1 &grenmemis olacalkt.
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Kitaptan ogrendigimize gore, Nazim Bey'in stk sik
styledigi soyle bir sézii varmus:

“Yanlis yapmalktansa hi¢ yapmamak daha iyidir."”

Oysa ben bunun her zaman tersini diistinmiisiim-
diir. ‘‘Hi¢ yapmamaktansa yanls da olsa yapmali; daha-
s1, yanlis yapmaktan korkmadan yapmali’”” Ben boyle
diisiiniiyorum. Hangisi dogru? Bu konuyu yeniden dii-
siinmeye bagladim. Ve sonunda anladim ki, bu iki kar-
sit kural, kosullarina gére dogru ya da yanhstir. ‘“Yan-
lis yapmaktan korkmadan yapmali” derken, daha cok
bilimsel ve toplumsal arastirmalari, yazilari, inceleme-
leri, tarihi, Lkitaplar1 diiginiiyordum. Bunlari, yanligtan
korkmadan yapmak dogrudur. Ciinkii, sonrakiler, o yan-
lislar1  gorerek diizeltir, yapiti dofruya gevirebilirler.
Ama yanlis yapilacagi korkusuyla hic yapilmazsa, yan-

islarin diizeltilmesi ve dogrularin yapilabilmesi olasihii
da kalmaz, Bilim, tarih, aragtirma, inceleme icin dogru
olan bu kural, teknik isler, askerlik, savas icin hic de
dogru degil. Ornefin bir lképrit yanhs yapilmissa, yanh-
g diizeltmeden yilahr glinkii. Insan yasammnin, &liim -
kalmin, yenginin ya da yenilginin sézkonusu oldugu
dilgman * kargisindaki bir harekette, yapilan yanhsi ge-
rive gevirmek, onu diizeltmek olanag artik kalmamugtir.
Bu yiizden, yanlis yapmaktansa, hi¢ yapmamak -elbet
daha dogrudur.

Su cikiyor ki, highir toplumsal yarg:, kendisini ya-
ratan kosuldan soyutlanarak, dogru ya da yanhs diye
degerlendirilemez; degerlendirilirse en biiyiikk yanhs is-
te bu olur. '

Thsan Idikut, tarihgilerin, yazarlarin In®nii savasla-
rin1 yanhs degerlendirdiklerini soyle ackliyor. (Sayfa
170) :

a

KIiTAP

0“

.... yapilan iglerin serefini Ismet Indnii'ye malet-
mislerdi.”’

Hep diisiinmiisiimdiir; neden Ismet Inbnii anilarim
yazmadi, diye. O Inénii ki, yaghlik saylacak dénemin-
de yabanc dil dgrenmeye kalkmus, keman calmak igin
ders almis, bir profesére evinde bir kimya (belki de fi-
zikti) laboratuvari bile kurdurmus, uzun bir yasam siir-
miis, ama anilarmi yazmamgtw; hic degilse anlatip bas-
kasma yazdirmamis, bir sesalma makinesinde anilarini
saptamamistir. Sabahattin Selek’in sesalma makinesine
alarak sonra kitaplagtirdigi Ismet Inénii'niin anilari, hem
kapsadigi yasam siiresi, hem de ayrintisiz olmasi yii-
ziinden bekleneni verememistir.

ismet inénii - Celal Bayar karsilastirmasi yapilirsa,
ben inbnii'den yanayim. Ama su gercek ki, Bayar or-
nek oldugu iki davranisiyla, Inonii'niin yapmas; gerekip
yapmadigini yapmugtir. Bunlardan biri “Ben de Yazdim”
adli amlar dizi kitabmi yaymlamis olmasi, biri de dev-
let gorevlierinde bulundugu siirece kendisine yabanci
devletlerce verilmis bulunan armagan, andag ve anma-
Liklart Vakif bigiminde kendi kurdufu miizeye bagisla-
varadk halkin mali yapmasidir. Bu ikisi dnemli Ustiinliik-
tiir, Bayar'a bunca armagan, andag, anmalik verilmisse,
va Inonii'ye nelerin verilmis oldugunu, bu miize ister-
istemez insami diistindiiriiyor.

inénii’niin hangi nedenlerle amlarini yazmams ol-
dugunu bilemeyiz. Ama ne olursa olsun, tembellikten
olamaz. Kendimce bir neden buldugumu sanmiyorum. Ken-
dim de anilarymi yazdiim, yazilmis pekeok da ani oku-

‘dugum icin, anilardaki bir oSzelligi cok iyi animsadim.

Am yazmalk, hristiyanlarn giinah cikarmasina ¢ok ben-
ziyor, Nasil giinah c¢ikaran, giinah glkarma hiicresinde
papaza yalan sSylemiyor, s6yliyemiyorsa, anilarimi ya-
zan da, yalan yazamiyor; yazsa da belli oluyor. Orne-
#in, ruh hastahg bigiminde siirekli benim aleyhimde
konusan birisi, yazdigi amlarmmda benim igin hi¢ de ko-
ti seyler yazmamus, samrm ki, yazamamstir. Bu, belki
de anmi yazarken  insanin kendi kendisiyle kalisindan,
anl yazmamn ayri bir disiplini olmasmndandir.

fsmet inonii, aniarmi yaszmis olsaydi, fhsan Idi-
kut’un kitabmda anlattiklarryla O'munkileri karsilastir-
mak olanagim elde edecektik. Belki de Intnii, kimi bb-

Dosyadan Disenler

jandarmalar vurdu
Cumthurbaskanhgindan kirk neolu bildiri,
yiizbinlik orduya

Baskanlhktan kirkbir nolu bildiri.

Ali Gengizkan




limleri yazmak istemedigi igin amilarini yazmadi, diye
diisiiniiyorum.

Onséziinde Thsan Idikut soyle diyor :

“Nazim Bey Konya'ya gittigi zaman iki ay sonra
Tiirk ordusunun perisan olacagmm sezmis, Yunanllarin
seferberlik ilan etmelerinden dolayr bizim de aym bi-
¢imde davranmamiz gerektigini kendisini ziyarete gelen
iistlerine sezdirmigti. Ama gerek kendimizin, gerek diis-
manm giicli gerceleci bir goriigle incelenmediginden ve
seferberlik  yapilmadigindan c¢ok kisa zamanda O'nun
tahmin ettigi felaket basgdstermis, ne yazik ki binler-
ce vatan evladiyla birlikte bu cok degerli komutan da
bencilligin, dargériigliiliigiin  kurbani1 olmustu. Sonradan
kazamlan biiyilk zafer bir silindir gibi biitiin yanhslarmn
izerinden gegmis ve bunlar biisbiitiin yokedilmistir. Oy-
sa basarilar, utkular gibi, yanilgilar da tarihin mahdir.
Higbir neden ve bahaneyle onun korunmasini bozma-
mak gerekir. (........) Bu eser gergekei bir gorisle yazil-
ms, utkular, basarilar gibi yanhslar ve basarisizliklar
da acikea belirtilmistir.”

Yeniden Gériince
Gunesi |

bir aksamiistii yorgunluguyla gel

gel tut kurudu kuruyacak ellerimi

o kadin saclarimi savura savura

o mavi gozlerini kacira kacira

en derin wrmaklarmn dykisunu

en giizel kanath kuslari

vitksek gerilim artiZi yalmizhigi anlat

bir aksamiistii yorgunluguyla gel
op giinege hasret gozlerimi
irwrkek mapus ziyaretlerini
evren kuskusu sevda gizlerini
sulu sepken gizyas: gecelerini anlat
bir cocuk sevinciyle

ozgiirliik yiriiyiislerini

bir aksamiistii yorgunluguyla gel
usulea sokul, sar pas tutmus bedenimi
hincimy tazelensin, sevgim biiyiisiin
iz kere degil

bin kere, viizbin kere birleselim
terimiz cavlana donsiin

hersevi bagtan anlat

- Fergun Ozell

KITAP

Yazarin bu sozlerle acikca sorumlu tuttugu, o za-
manki Ismet Bey'dir. 2. Inénii utkusundan sonra, her
ne denli Mustafa Kemal, Hamdullah Suphi’nin kaleme
aldigi “‘Inéni’'nde salt dismam degil, ulusun ters talihi-
ni de yendiniz” diye Ismet Paga’ya telgraf gekmigse de,
bu telgrafin gercek sahibi Ismet Bey degil, Nazim Bey
olmalydi. Boyle olmasi salt kitabin yazarmin degil, o
savaglarin icinde bulunmug bagka taniklarm da disiin-
cesidir. Oyle ki, Istanbul Kadikty'de Bahariye cadde-
sindeki inénii Sokagmnin adinin Nazim Bey Sokagi ola-
rak degistirilmesi igin Basbakanhga basvurmuslar ve bu
sokagm adm ‘‘Miralay Nazm Bey Sokag” olarak de-
gistirmiglerdir. Ben ‘‘degigtirilmistir’ diyorum, ama on-
lar bir yanhshk ‘‘diizeltilmistir'’ diyorlar. Bana &yle ge-
livor ki bu sokak adi defistirmesi, bir gergegin ortaya
clkmasmi cok asan, tipk: Istanbul’daki Inénii stadi adi-
n1 Mithat Pasa stadyomu yapmak gibi (Inénit’nin o6lii-
miinden sonra yine Inénii stadi admi almistir) bir Ins-
nii diismanhgini  gostermektedir. Bir sokaga ‘‘Miralay
Nazim Bey” admmin verilmesi igin, ille de o sokagin Ind-
nii sokag olmasi gerékmezdi. Kitabin arka kapagma
su resimalti yazisiyla bu sokagin resmi konulmustur :

“Inénii muharebelerinde ditsmanla beraber mille-
tin makfs talihini yenen Nazim Bey oldugu bu harplerin
miicahitleri tarafmdan Bagvekalete bildirilmis ve nami-
nin ebedilegtirilmesi istenmis olmakla Kadikéy'iinde Ba-
hariye Caddesindeki Inénii sokagmn ismi Istanbul Se-
hir Meclisince Miralay Nazim Bey sokag olarak diizel-
tilmigtir?

Oyle bir dénemdi ki, DP nin yeni iktidara gelis y1-
1, Inonii'niin asilmasm isteyen politikacilar bile vardi.

Kitapta, Inénii savaslarindan énce Nazim Bey'in Bo-
lu ve Diizce baskaldirlarimi nasil bastirdifi da ilging
bicimde anlatilmaktadir. Tiirkiye'de, ozellikle Tkinci
Diinya Savasi’ndan yani yurdumuzun Amerikanizmin
etlkisine girisinden bu yana, halktan yana ve ilerici her
namuslu insan, iktidarlarca nasil komiinistlikle suclan-
migsa, Kurtulus savas déneminde de ayni seyin oldugu-
nu kitapta-gériiyoruz: Demek bu, bizde siirlip giden bir
kotii gelenektir. Padisah yanlsi (yani o zamanki ikti-

dar yanhsi  gericiler) Kurtulus savascilarina Bolsevik

‘anlamma ‘‘Bulagik” diyorlar.

““Bulagik zabiti &ldiiriir!"”’

Ve Bolu’da, Diizce’de millici subay: kandirilmislar
didiiriiyorlardi.

Gergeklerin, istiintin  oOrtiilmemesi, ortaya gikmasi
bakimindan, bundan 28 wil 6nce kendi parasiyla béyle
bir kitabi, hem de kendi parasiyla bastuwmakla, agir sa-
vas malulu Thsan Idikut ¢ok gemli bir is basarmis olu-
yor. Ben bu kitaptan c¢ok yararlandim, daha da pekcok
yararlanacagim. Thsan Idikut sagsa esenlikler dilerim,
dlmiigse anmis1 Oniinde saygiyla egilirim,

Catalca
14 Agustos 1979
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Siirler

Aii Hikmet

AKLINA GETiR

Ne zaman yanlizhklar sarsa seni

Sicak riizgarlar iilkesinde,

Uzakliklar1 sevdana kat;

Unutma buralar:,

Arkadashklar:, ugruna and ictigimiz sevdayx
Herseyi herseyi aklinda tut

Unutma,

Birseyler de senden kalsin

Su delikanlhi diinyaya.

Bir doviis oncesini hatirla

Halkin Sadik bir evladini aklina getir,
Hayatimiz 6zeti olsun hayatlarmin.

Hadi soguk bir subat aksamina cek beni
Bir uzak yolculuk &ncesine

Hiiziin mii yagiyordu daglara, iisiiyor muyduk ?
Ategler yakmistik bagrimizda..

Otesini sorma

Anladin iste.

Bir seriivenci degildin ki

Umarsiz bir kirgin degildin sen

Cevir umutsuzlugunu umuda

Kirmizilar kusan yine aklar kusan ustune
Ayak dire su eskimis topraga

Davran, davran ki

— Olur olmaz kiiller yagar basma.

Bak goriiyor musun kuslar uguyor?
Canlar caliyor duymuyor musun?
Yasamak sevmektir inan buna
Sevmekse savasmak ister ugruna.

HASRETLIKLER ICINDE

Ve iste yapisiyor yakama

Kalm bir ayrihk siiri yazma istegi,
Yiregimde durmadan kanayan
Kanayan karanfillerle.

Oysa kac kez bakakaldim bakislarina
Kiyisinda durarak :

Vaadeden bir ugurum olan gozlerinin.
Vaadeden bir ucurum oldu iste hayat
Yollarda devriyeler, sirk reklamlar
Kapkara kent

Aysiz hiiziinli gece bizim olmayan.
Yine nerde ‘‘operasyon’’ var
Kalbim, yine nerde. Ki

Duyumsanir her yerde Maras'in &fkeve duran hiiznii

Kaldim hasretlikler icinde

Kahirlar1 diisiindiim

Kahredenleri

Ve yigit bir halk tiirkiisii olarak seni

— Giil alip satmanin zamam degil —

Hey hey

Yine de degil.

Bir damar giiriil giiriil kaniyor burda
Yurdumda.

Bir yildiz kayarken

Kimbilir neresinde diinyanm

Durdum seni diisiindiim;

Yasanmamis giinleri beklorcesine
Giineyli bir kus kanadindan.

Durdum seni diisiindiim

Ve anladim, anladim ki artik
Hep bir hasret kivaminda
Kavga da

Sevdamiz da.

iSTE BOYLE

Serce misin sen?

Benzersiz telasin

Doyumsuz iirkekliginle.
Kilometrelerce esmersin

Ve yogun bir akdeniz tasiyorsun
Giiliistinle.

Bak bu senin sarkin
Umutsuzluktan edinmissin besbelli.
Oysa sirinsindir

Biraz da cocuk,

- Iste, kumlarla oynuyor ayaklarmdan biri —
Bir de allah saklhyorsun evinde

Oldukee séven

Ve bir o kadar tas.

Ya kendi allahim yeneceksin

Yo da anisiz kalacaksin.

Bir cicege denk diiser ikinci adin

Firari de olsa sevdan

Halklarla konu-komsu oldugun da dogrudur.
Ama bak :

Usulea ayriliyorsun bu agktan,

Ucusurken saclarm hala

Ornegin, bir parkta

Hergiin... hergiin

Eskimekte olan bir kanapede..

Iste -bayle.
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deneme

Harikalar Ulkesinde

Samim Kocagiz

Alis degil; biz, toptan ulus olarak harikalar iilke-
sinde yasamaktayiz : Bakiyorsunuz bir yanda Idil Biret,
Suna Kan gibi uluslararasi iine kavusmus miizikte ic-
raci sanatgilarimiz var. Her babayigitin cikamadigi, sah-
nelere cikabilen Meri¢ Siimen gibi balerinlerimiz var.
Orta Dogu iilkelerinin higbirinde bulunamayan Giirer
Aykal, Hikmet Simsek gibi orkestra seflerimiz var. Ken-
dimizce ¢ok sesli miizigin bestecileri var. Klasik Tiirk
miiziginin ustalari, icracilari, korolar: var. Ote yandan
da nota bile bilmeden ii¢c bes sarkiyi ezberleyip biitiin
bir yil boyunca gazinolarda milyon kiran sanateilarimiz
da var (!) Zengin halk tiirkiilerimizin yaninda, halk
oyunlarimizla ekip halinde diinya uluslari arasmda bii-
yiik basarlar sagladigimiz da bir gercek... Hafif Bat:
miizifi diyerekten tutturup yemedigimiz nane de yok
6te yandan.

Edebiyatimiz icin de, resmimiz i¢in de yukarida sty=
lediklerim gecerlidir. Biitiin bu kiiltiir kaynasmas: icin-
de halkimiz nerede, bizim aydmnlarmiz nerede? diye
bir soru geliyor insanin aklina... Gerei Ruhi Su gibi halk-
la biitinlegebilen birkag sanatgmmiz yok degil. Ne var ki
béylesine biitiinlesme, halka inme biitiin sanat dallart
igin stylenemez. Ieraci sanatgilar ne denli bagaril: olur-
larsa olsunlar, yaraticthklarmmn digiimii, yaraticr sanat=
cilarin elindedir.

Cumhuriyetimizin kurulugsundan bugiine yarapic: sa-
natgt eksikligi cekmekteyiz ki bu da dogaldir. Osmanli-
nin fimmetei diinya gériisiinden, Osmanhiik bilincinden,
ulus olma  bilincine gegmek, taklitgilikten kurtulmak,
giderek Islam uygarhigl i¢inde yiizyillar boyu bilincimi-
zin altma islemis gelenek ve duygulardan siyrilmak, ev-
rensel bilincine varmak kolay olmasa gerek. Elli yila
sifmasa gerek. Islam Uygarliginin evrenselligini yadsi-
vacak degiliz elbette, ne var ki klasik eski uygarligin
batiya bir képriisii olan' Islam Uygarhg, bugin ekono-
mik kosullar karsisinda islevini yitirmis durumdadir. Bu-
giin Islam Uygarhgimmm katkisiyle gelismis, burjuva Hi-
ristiyan Uygarh@i da diinyada islevini yitirmis olsa da
etkilerini  siirdiirmektedir. Diisiiniilmelidir ki Marksist
killtlir ve uygarbk anlayis;, burjuva Hiristiyan Uygarh-
gmnin agamasi sonucu ortaya cikmustir, Gerek burjuva
kiilltiirline &ykiinenler, gerekse Marksist kiiltiir ve bilin-
cin eteginden tutmaya cahsanlar, ister istemez dogu Is-
lam Uygarhgindan, kiiltiiriinden, kopabilmek basarismi

gbstermelidir. Bu da yillar isteyen bir bilinglenme soru-
nudur.

Bugiin batinin hayran oldugumuz demokrasisinin
toplumlar: bile bagnaz Hiristiyan duygularm bilingleri-
nin altindan sokiip gikaramamislardir. Ornekse, Italya’-
da bir futbol mag icin eski Roma’da oldugu gibi, Ro-
ma arenalarinda oldugu gibi kan govdeyi gétiirmekte;
buna ancak PAPA HAZRETLERI engel olabilmektedir (1)
Seyhlerin ydnetimindeki asiret yasami siiren bir toplu-
ma Marksizmi anlatmak kolay olmasa gerek. Din inang-
larma dayanarak toplumda séz sahibi olan yoneticilerin
elinden -diyelim  hacilarin, hocalarin, seyhlerin. &nce
toplumlarin asama asama kurtulmasi, bir bagka deyis-
le geligmesini diigiinmeliyiz. uB da ha deyince olabile-
cek bir ig degildir. Ornekse Iran, Afgan olaylarma bir
dikkatlice bakmak yeter sanirim... Istediginiz denli Mos-
kova Olimpiyatlarindan vaz gecin, ne ki, ne Iran, ne de
Afganisatn tarihsel asamasindan vaz gecer; bu olaylar;
vasayacaktr... Tarihsel olgusundan vaz gecemez, top-
lumlar kaynasacaktir, kendisini venileyecektir yasantisi
icinde...




Yukarida sanattan sbz agtim, bizim bu konudaki
celigkilerimize degindim. Sozii politikacihfimiza getir-
mek icin. Bu konuda da harikalar iilkesidir yurdumuz:
TV.'de bakiyorsunuz Millet Meclisi’‘nin kiirsiisiine gikmig
bir politikaci, cezbeye kapilmig, kendisini yitirmis. AH-
LAK'tan, MILLIYETCILIK'ten s6z ediyor. Iyi giizel ya,
Tiwkiye'nin iginde yasadigy kosullarla, icinde bulundugu
durumla, sbziinii ettigi milliyeteilik, ahlak, nasil bir mil-
liyetcilik ? nasil bir ahldktir? Bekliyorsunuz lafmm so-

nunu, kestirebiliyorsunuz da; bu Atatiirk milliyeteiligi, -

Atatiirk- ahlaki oluyormus. Iste stz buraya gelince; en
sade bir vatandas bile sormak zorunda kaliyor: Ata-
tiirk, daha kurtulus savasina baslarken, (Bizi mahvet-
mek isteyen, yutmak isteyen kapitalizmin emperyaliz-
mine karsiyiz; bunun igin dogiisliyoruz!) dememis mi?
Sana Devletin sirtindan, milletin sirtindan falancay: fi-
lancayr mi zengin et demis? Biitiin Osmanlmm bile ya-
bancilara borcunu bir tamam odeyen Atatirk, al da di-
sardan parayr harvurup harman savur mu demis? Bu-
na benzer sorular: soran politikacilar da var Meclis'te
ama herifler -6ziir dilerim onlarn séziidiir- kipkizil ko-
minist! Hem de Ecevit gibi gizli kominist (!) Ornekse
6te yandan aln size bir haber, nasi gceliskiye diisiildii-
giinii. gosteren: TV.'de bir haber: Adana'dan bir Gzel
salctoriin  fabrikas;, Moskova olimpiyat k&yiine bilmem
ka¢ milyon tutarmda yatak carsafi satmms! Agzimiz bes
karis... Efendim Istanbul metrosunu Sovyetler yapacak...
E.. ticaret ticarettir. Oyledir ama bizim bagnaz politi-
kacilarin tutumlarm anlamalk giig. Bir yam kayirmak
icin stylemiyoruz bu sozleri; sastigimiz diplomatik yon-
tem, adap erkan denen bir sey vardir. Fazla soger sa-
yarsan miigterine, nasil yiizyiize bakabilirsin? Adam bir
daha ditkkinma gelmeyebilir, Bu yiizden Sovyetlerin An-
kara Elcisiyle bizim Digigleri bakanmin son giinlerde ne-
ler konustuklari merak konusudur dogrusu... Iste bu
yiizdendir ki politikacilarimiz agisindan da harikalar iil-
kesidir bizim iilkemiz. Bir yanda akli erik birkac poli-
tikaci, 6te yanda benim diyen politikac,

Kuskusuz iginde bulundugumuz ekonomik bunalim-
dan; celigkili, bagnaz politikacilar bizi diizliige g:lk:ara-
maz. Politikacilik da bir sanattir, Sanat da, her sanat
da kurallarina gére vardir. Benim biitiin yaptigim, et-
tigim siyaset degildir! diyebilen bir sorumlu politikaei,
kendiliginden giintin birinde politikanin dismda kalir.

Bizim iilkemiz &ylesine bir harikalar iilkesidir ki
neresine, neyine baksamz insam sasirtir. Su yazimla
hi¢ ilgisi yokmus gibi gelecek bir ornek daha vermek
isterim, Tutarsizliklarimz, celigkilerimiz  iyice bu oOr-
nelde ortaya cikar kanisindayim : Sosyal Bilimlerle ug-
ragan, biiyiik basarilar saglayan {iniversitelerimizden bi-
rindeki bir docentin profestrliigiine, Universite Sena-
tosunda Tip Profestrleri, Veteriner Profesérleri karar
vermektedir. Ve de sbz gelisi ileri gdriisliidiir diyerek.
ten kulaklarma iiflendiginden bu bilimeinin oylamada
profestrliigii kabul edilmemektedir. Ben bu durwnu 6§-
rendigimde, sastim kaldim, Ne var ki Meclis'teki kimi
tip doktoru politikacilar: diisliniince sagkinhifim geciver-
di... Kimi profesér politikacilar da aklma ge’ince, ha-
rikalar iilkesinde oldugumuzu bir kez daha anladim.
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Yedi Adim
Volta Menzili'nden

1—

ay dolamr mahpusane iistiinde
ve penceremin

kiyisina vuran

1kl gece

kalir otesinde demirlerin
sokagin sesleri

donar avluda

her adimda

bir celme gibi takilir usuma

arasinda dondiigiim duvarlar
gece ki

doniilmiis sevgilerden/bir ol
bitmez de uzar

volta atarken amlarda

Z—

arasira

elde diigiimlenir tesbih

ve geceleri

bir sigara icimine sifsa da
gegmis giinler

nasil atidlr bir yana

icilmis bir sigara gibi

arasira

viter umutta gizli avuntular

ve geceleri

agustos bocekleriyle

yanisa kalkinca mobetci diidiikleri
sokaga dokiiliince tiim amlar
sizlamaya baslar yiirekte
tutsakhgm kemirdigi yaralar

Ali Mlkan Inal




Biilmece Oykiisii

Diidik Davasi
Ali Ihsan Mihg:

BU HIiKAYE, HACIBEKTAS GULMECE OYKUSU YARIS-
MASINDA BiRINCIiLiK ODULU ALMISTIR.

Silact Haci ile Katir Haci,
her zamanki gibi hizar atelye-
sinin bitisigindeki harap da-
ma gittiler, talaglarin iizerine
aksam sofrasini kurmaya Kko-
yuldular, Son giinlerde isleri
kesatladig: icin ylizlerinden di-
sen bin parcaydi. Ilce halk: isi
glicii birakmis, olup bitenlere
kaptirmis gidiyordu. Radyoda
uzun listeler okunuyor, teslim
ol cagrilari cikariliyor, muhte-
rem vatandastan yardim iste-
nirken celkici odiiller konuldu-
gu da aciklaniyordu. Herkeste
bir heyecan, bir korku, bir ko-
seyi donme umudu... Gézini
Nurhak daglarindan alip da
bul karay1 al parayl oyununa
sardiracak insan kalmayinca,
Silaci ile Katirin ekmek tek-
nesi kuruyuvermisti.

“Karaya da paraya da bakan
kalmadi.” diye i¢ gedirdi Sila-
c1. Talaslarla sinirli sinirli oy-
nadi.

Katiwr, irl gévdesini bir is a-
dami gibi dondiirdii, kast1. Dii-
zensiz diglerini doktii ortaya:

“Uzun soziin kisasi, isler bo-
zuldu ontak. Bonolar gecikti.
Senetler protesto. Fabrika ha-
cizde. Topu diktik arkadas.”

“Su dagdaki adamlara bir
rastlasak be Kafir... Basglarina
iyi para veriliyonmus. Dogru
karakola!.. Aradiginiz adamlar

var ya... Yook, Once bastirin
bakalim desteleri. Ustli sizin
olsun., Igin kiyakligina bak be
eatir!”

“Biber de alsana.”

. “Hayr, sarap isterim’ diye
yiligt1 Silaci.

Katir, elini koynuna sokup
¢ikardl. Boynundan sumsiki
tuttugu bir siseyi havaya kal-
dirdi.

“Hassiktir.” dedi Silaci. “Co-
cuk mu kandiriyorsun?”

“Ne kandirmasi lan, baksa-
nal”

“Allahl..”

Sofraya tad gelmisti. Nur-
hak daglarimi, bozulan igleri fi-
lan unutmuslard: bir anda:

Katir, siseyi dikti. Elinin ter-
siyle biyiklarim sildi.

“Yamuk Haci... Ah Yamuk
kardasim benim... Sen olma-
yinca sarabin tadi ¢itkmiyor.
Yokluguna alisamadim gitti.”
dedi, glildii. Silacr’nin da bi-
yiklart titredi, ama giilmeyi
beceremedi. Elinin tersini sal-
layarak ofkesini anlatii:

“Yamuk Hacl... O 6ldii be
Katir. Ne zaman ki kahveren-
gileri giydi, benim géziimde 61-
dii be!”

Katir'in her zaman giilme-
va hazir agz1 kasildi bu kez.

“Bir ocagin {ic tas1 gibiydik,
degil mi Silac1? Yedigimiz ay-
r1 gitmezdi. Yatagimiz yorga-
nimiz birdi.,” Elini salladi Ka-
tir. Cam yarmasi adam, do-
dunsan aglayacakti.

“Birak Yamuk'u.” dedi Sila-
cl. “Oldit dedik, o kadar...”

Katirin digleri yine istlda-
di:

“Belki de dlmedi” dedi.
7 97

“Olilerin arasindan ayril-
5 § g
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“Yani biz oliimiiyliz be? Te-
pe tepe yasiyoruz evelallah.”

“Bos lafi birak oglum, Ev
yok, is yok, kar1 yok, ne yasa-
mas1?”

“Olmaz olsun.”

“Yamuk Haci1 kurtuldu be
Silaci. Oliilerin iginden siyril-

di cikti. Tamamen bdyle oldu

serefisizim.”

“Haklisin” dedi Silaci. “Am-
ma kahverengileri giyer giy-
mez bizleri unuttu. Unutma-
maliyd: arkadas. Oyle vezir to-
humu gibi kas kas kasilmama-
Irydi. Hirthik etmemeliydi.”

“Tamam tamam...” dedi
Katir., Silac’nin ufacik gov-
desiyle 6fke kiipii kesilmesi
hosuna giderdi. £x

“Bize ettigi icimden cikmi-
yor ki” diye sOyleniyordu Si-
lac.

Katir kalkti, Yamuk’'un se-
sini Oykiinerek konusmaya
basladi:

“Bu giine kadar arkadashk
hatir1 dedim, yolunuza c¢ikma-
dim. Bundan  Dbdyle ayaginizi
denk almazsaniz, adam gibi
hayirli isler yapmazsaniz ka-
rismam ha! Benden soyleme-
o) )

Silac1 bagini sallarken Ka-
tir stirdiiriyyordu:

“Ben de artik Yamuk'un de-
digi gibi yasamak istiyorum
arkadas. O kafayr calistird:,
devlet oldu. Ya... Devlet olduk
cok siikiir, diyormus.”

Giiliiserek saraba saldirdilar.

Tam o sirada kap: girc etti.
Yamuk Dbelirmisti esikte. Di-
sardan miriltilar geliyordu. Si-
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lact ile Katwr, sagkin bakisti-
lar. Sonra hemencecik topar-
landilar. Hem esrar filan da
yoktu iizerlerinde, neden ceki-
neceklerdi?

Buyur ettiler. Beklediler ki,
“neseniz bol olsun” deyip ¢o-
kecek. Ama dagdan tastan ses
gelir, Yamuk’tan gelmez. So-
nunda kaskat: bir horleyisle
devletligini gosterdi:

“Daglardan ilcemize inenler
olmus efendiler. fhbar var.”

“ifyi. Gazaniz miibarek ol-

sun” dedi Katir.

“Kes! Cikarin bakalim hane
halkr beyannamenizil”

Seve Save

Kirilsa da her dal
Biiyiimeli bu fidan
Cicek acmah

Su ver sevdigim

Daglarin kucagindaki yol
Uzun, sarp

Kurumasin dilim damagim
Opiiver sevdigim

|
|
Giderim gam degil !
|
|
|
|

Ardimdan gelenim var
Cikintma ‘ekmezk koy
Varsmn dolansin vollar

icimde yillardir sakladigim
Bir ¢ift oyun havasi
Dénecek birgiin

Diigmana karsi

Ayhan Gillsoy

“Neyi neyi?” diye gozlerini
kirpistird: Silaci.
“Vay! Yoksa siz, kaymakam

beyimizin buyruguyla dagiti-
lan beyannameyi doldurup ma-

kamimiza teslim etmediniz
mi?”

“Hanemiz mi var ki ‘beyan-
namemiz olsun be Yamuk?”
diye siritti Katir.

Bek¢i buna ifrit oldu:

“Yamuk senin babandir u-
lan!” diye bagirdi. “Ben bura-
da devletim devlet!”

«Devlete bak devlete... Dug-
mesi sokitk devlet gérdiin mii
sen?»

«Kes be! Gizli kapakh is ce-
virmek yok hal» diye cikist:
bekci. Digardan, isini bitirme-
si icin buyruk alinca durasi
kalmadi. «Acilin bakalim sby-
le» deyip ortaya dogru zart
zurt yuriidii. Once saga sola,
tavana goz atti. Sonra talasla-
rin altina, swa dokiiklerine,
budak deliklerine kadar siki
bir aramaya girigti.

‘«Ctbime de baksana.»
akil verdi Silacl.

diye

«Ne var cebinde?» diye cid-
diye ald1 bekci. Gozleri acil-
miagtl.

Silaci, pantolon cebine sok-
tugu elini oynatip duruyordu.
Katir, dayanamayip basti kah-
kahayi.

«Gel de bak...» diye kigkir-
tiyordu Silaci.

Bekei anladi, bozuldu, ama -
belli etmedi. Bu giine bu giin
devletti. Ciddi ve sogukkanli
olmaliyd:. Silaci'ya egildi:

«Esrar mesrar?» dedi.

«Yok.» dedi Oteden Katir.

«Ne bozuluyorsun aslanim?
Devlet hizmeti yapiyoruz su-
racikta. Bana bakin, yoksa
onlardan yana misiniz lan?»
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«Kimlerden?» dedi Silac:
yayvanca.
«Neyse... Bu seferlik lize-

rinizi aramiyorum. Ama siki
durun. Okiiz 6ldii, ortaklik bit-
ti, ona goére» diyerek kapiya
yoéneldi bekci. Tekmili verdi.
«Bdkiyanin izine rastlanma-
migtir! icerde iki dokiintiiden
baska mahlukat yoktur!»

Sonra finrt finrt didik o6t-
tirdii geceye.

Diiditk sesi yeri gO681 tut-
mustu. Silaci, beyninde duyu-
yordu bu sesi. Sonunda da-

yanamadi. Kapiya firladi.” A-
vuclarimi sakaklarima bastira-
rak bagirmaya basladi:

«Kes ulan Yamuk diirzii!
Kes artik didigiine kodugu-
mun adami! Ulan senin diidii-
giiniin nohutuna ben e mi?!»
Bu ince, esrik sesin sahibi he-
men susturuldu. Katir, orada
yapayalniz, anlamsiz bir bos-
lukta kalakaldi.

Silacrmin durusmasi bir haf-
ta sonraya ertelendi. Yamuk
Haci, 6zene bezene yazdigi di-
lekcesinde «nagiz didiigimiin
sahsimda devletin maneviyati-
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iste o zaman olacak oldu.
na alenen soéviilmekle hakaret
slibut olmustur.» diyordu. Du-
rugsma gininii sabirsizlikla
bekliyordu. Gelecek, koskoca
yargiclarin oOniinde didigini
savunacalkti.

Ne var ki, durusma saatin-
de bek¢inin hazir bulunmadi-
g1 gonildi. «Bakalim su diidiik
davast ne olacak?» diye salo-
nu hinca hin¢ dolduranlar, bu
ise bir anlam veremediler. Ni-
¢in gelmemisti bekegi? Silaci
da dinleyiciler kadar sasirmis-
t1. «Belki de eski arkadashik
duygusu depregmigtir, insanlik
dldii. mii yani?» diye diisiinii-
yordu. Salonda Katir’i da go6-
remeyince, dzintliden dudak-
larimi 1sirdi. «Yapayalniz kal-
din Silaci...» diye gecirerek
sustu. :

Isin asli bambagkaydl. Sim-
dilerde dlge halki hep bunu
konusuyor.

Durusmanin baslamasimna az
bir zaman kala, bekgiyi 1ss1z
bir yikintida gérmiisler. Pan-
tolonu inikmis. Kocaman bir
pislik y1gininin {izerine otur-
mus, sagkin gsaskin bakiniyor-
mus. Yeminle anlatiyorlar.
Herkes birbirine soruyor :

«Bu isi kim yapmis olabilir
ki?»

Katir, dilzensiz diglerini 1s11-
datan bir giiliigle acikliyor :

«Kim olacak, daglarda dola-
san adamilar... Evet, onlarin
marifeti bu. Yamuk kardasi-
miz da ayni kanida. inanmaz-
saniz gidin sorun.»

Dogrusu bekciye soranlar
da oldu. Ama bu giine kadar
agzindan laf alabilen bir kim-
se ¢ikmadi.
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ELESTIRI

TY Mayis 1980 sayisinda H. Al-
tunay'm, S. Ali tizerindeki c¢alisma-
smin iigiinclisli de yaymnlandi. Bu ca-
hsma yararhh oldu. Ikinei béliimdeki
iki noktay1 yinelemek, bicimsel dev-
rimeiligi oldugu kadar bigimsel eles-
tiriyi de aciklamada yardime: olaca-
gindan dnemli. Birincisi : «iptidai ser-
maye terakiimiinii yapan senmayedar-
hgmn, inkisaf yolunda kéyliiliigi na-
sil dagittigr» (sy. 9).(1) Bu, <«Bir or-
man, hikayesi» adli Gylkiiyii getirilmis
bir yargi Bu yarg, <«Kéyliiliikle, ma-
li sermaye arasmdaki bir catisma»(2)
gibi bir degerlendirisin  gecistiren,
vasak savan bicimselligini degil, ser-
mayenin bu celigkide belli bir gelis-
me bicimiyle, kendi egemenligini na-
sil kurdugunu da gdsteriyvor. Ek ola-
rak ve gok Gnemli; bir dogrunun,
belli bir dénemde gercekil bicimle-
nigini gésteriyor olmasidir. Yasa ol-
gudan gikarihyor, tersine vyasa, ya-
zmsal bir olgu olarak yaratmiyor. Ya
da yinelenmiyor. Demek ki S. Ali,
sermayenin, k&yliiyii miilksiizlestir-
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mesinin somuttaki bir gerceklesmesi-
ni alglayip ifade etmis. Bu tarz yar-
€, S. Ali'nin yaptifi isin imini tagi-
yor. «Ebyliiliilkle mali sermayenin ca-
tismas1» S. Ali'nin yaptigmin imini
degil, bir diisiincenin kendisini tagi-
yor onu yineliyor ve &ykiiyii bunun
icine koyuyor. Ama bu konusta &y-
kiiye deggin hi¢c bir im, ozellik yok-
tur. Gergekligin bigimleri oldugu ka-
dar imleri de bizi salt kuramsalin
smirlarmda tutsaklanmaya karsi ko-

rurken, bunlarm  distalanmasi, salt

ne, bizi oraya tutsaklar.

lkincisi : «Bvet, kuvvet. kendisin-
de idi Dbiiffiin. bir devlet, ' polisleri,
candarmalar;, ~ mahkemeleri, = hatta
bankalari, mektepleri we gazeteleri
ile kendisini koruyordu.». <Bir eli ya-
vasca telefona gitti. Obiir eliyle de
rehberi karigtirp numarayr bulduk-
tan sonra telefonu acti» (sy. 10). S.
Ali’nin <Diisman» adli ykiisiinden
bir olay. Ev sahibi, kendine konuk
olan, sifinan illegal arkadasini yaka-
lamaktadir. Buna ele vermek deme-
meli. Ciinkii adam, kendi smifina
olan gérevini yerine getirmekte, ken-
di isini diizene koymaktadwr. Bu, bir
adamm bir siif icinde kendi isini
diizene koymas: degil, bir sinifin iye-
si olarak kendi smifinin isini diize-
ne koymasidir. Buradaki siniflar ara-
s1 gercekligi oldugu gibi gérmeli.

Bunu bagka tiirlii anlamak, dev-
rimei bilinei giderek devrimei kiiltii-

rii  sulandirmak, onun, burjuvaca
oziimlenmesine hazirlamaktir,. Unut-
mamal: ki belirsiz her sey burjuva-
ziden yanadir. Ciinkii o, egemenligi
elinde tutmaltadir. Bir kiiltiir nasil
Oziimlenir : o [iiltiiriin tasiyicilarin-
da; insan ya da yapitda; bulaniklik-
lar, belirsizlikler, duraksamalar gide-
rek yanhs kanilar yaratarak. Béylece,
bizzat, tasiyicilarmin [kiiltiirel etkin-

nunda belirgin iki yontemi hep bi-
linmelidir: algiyn ve ifadeyi salt ku-
ramsal olanmin smirlarinda tutmak ve
smif gergegini, daginik, vayik, smnir-
lar1 belirsiz bir izlenim yapip birak-
mak ama durmadan soziinii ‘etmek.
Her sbziinii edigte, artik, smif ger-
ceginin carpitilmighgr pekisecektir.

Bu ikisi birine siki sikiya bagh-
dir. Ciinkii, gergekil olgusunun bici-
mini apagtk goriirsek, bu, kuramsala
tutsaklanmamiza izin vermez. Ama
«Sosyalist kiiltlirlin  baglica iiriinleri
sayllan Marx ve Engels'in yapitlari,
proleterya [kiiltiiriiniin bicimlenmesin-
den ok 8nce ortaya konmugturs der-
sek, bu tutsaklanma olmustur. (TY
Mayis - 1980, Yogun Emek, sy, 22-
23). Tay ham, iyi getirdi’' ama bu
noktada kolan |bosalttr. Marx - ve
Engels’in yapitlary, proleter Liiltiiriin
maddiligin bicimlenisinin algilanis ve
ifade edilisidir. Ondan kaynaklanmig-
tir, onu kavrayistir. Yukardaki gibi
ters koyarsak, proleter kiiltiiriin mad-
diligi, Marx ve Engels'in zihinsel et-
kinliklerinin iglevi olur. Iste idealiz-
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me diistitk. Bunu bdyle almak dev-
rimei bigimeiligin de kokeni olur. Bu
yanhs niye yapildi. Ciinkii, hi¢ far-
kinda olmayarak wve kugkusuz bur-

juva killtiiriiniin  etkisi ile, killtir
derken yalmizea yazinsal olan, ku-
ramsal olan diigiiniildii, Yani bagka

deyimle <«Litteratiirs disiiniildii. O
zaman dogrudur tabii, bu litteratiir’-
iin baglangiet Marx wve Engels’tir.
Ama, cok kerre her zaman ve her
yerde soylenmeli: Kiiltiir bir hayat
tarzidir wve bir biitlinselliktir. Bunun
alt yapis1 olan maddi bigimlenis, sa-
dece son goziimde belirleyici ya da
aciklayic1 olarak degil, tarihsel ola-
rak da oncedir. Her f#iirli durumda
her #iir uygarlk icinde gereksinim
giderimden &ncedir. Hegel'in mantik-
ca bncel ve varltkeca ©nceli, kargt
yonde kosmus olmasmin burda yeri
yoktur, O, maddi olmayanin mutlak-
ligim savhiyordu. Ote yandan, sistem
kurmalarda mantiksal baslangicla, ta-
rihsel baslangicin birbirini tutmadig:
durumlarda, bu tarihsel
sistem sahibinin, sisteminin &geleri-
nin farkma waris sirasimi ifade eder.
Onlarin, gerceklikte ortaya ciknushk
siralarimi1 degil. Bu, goriiniir olan-
dan, ardindaki yasaya gidis bigimi
ile ilgilidir, ama Hegel'de oldugu gi-
bi ne bir y6n ne de bir kansikhk séz
konusudur. Kuskusuz iist yap1 etkin-
ligi, hic azimsanmiyacak bir giictiir
ama Onceligi yoktur. Rénesans olgu-
sunda, iist yapr birimleri olarak be-
liren bilimsel tavrin, alt yap {ize-
rindeki énceliginin ardindan, bu bi-
limsel tavrin &niinde giden; burju-
vanmn; esyayr yararlihg, kullanihrh-
g1 icinde Gnemseyen hayat tarz: var-
di. Gene bu hayat glidiimiidiir ki,
engizisyona kargi, esyvanin dogal ya-
pism1 yakalamaya  vonelen bilimsel
tavri, bir alt yap1 maddiligi olarak
beslemistir.

Kiiltiiriin bu biitiinselligini yalin-
kat almak, kuramsal indirgemelerin
bir aliskanhigidir. Bu biitiinsellik, mad-
di olarak gerceklestirilmis yiginla
toplumsal kurumun &rdiigii bir biin-
yedir. Burjuvazinin, bu yginla ger-
ceklesmenin icinden, kimi zaman su-
nu kimi zaman bunu bir uzanti ola-
rak biiyilitiip, temel aldigt ve kuram-
sal indirgemesini bunun iizerinde yap-
t1§1, yogun emegin ilk béliimiinde cok
iyi anlatildi ve igin bdyle olmadig
da gosterildi.
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Bu sapmalar1 engelliyecek olan si-
mf gergegidir. Clinkii smif gergegi,
kiiltiiriin gerek maddiliginin gerekse
algilanip ifadesinin dayanacag: top-
lumsal siireclerin de agiklayicr kav-
ramidir. Smmf gercegi, ancak kuram-
sal indirgemeler icinde yalinkat ve
teldiize gbsterilir. Oysa, hayatin i¢in-
de, hi¢ de kolay goriilmiyecek, ken-
dini hi¢ de dolaysiz duyurmayan, ha-
yvatin her tiirlii zenginligince dona-
tilmug, acilari ve zulumlar: ile dona-
tilmis canliifinin altinda yatan bir
etkinliktir. Onun i¢in her zaman wve
her yerde hangi bicimde ortaya ¢q-
kacag onceden bilinemez ve her ke-
resinde yeniden tanmmaldir. Insan-
lar1 rahatsiz eden, smif gercgeginin
kendisi degil, onun kuramsal indir-
genmigliginin, gergekten yoz, tekdii-
ze, diisman carpitilmishgdir. Bu, Dbi-

_ cimselliktir. Ve bu bicimselliktir ki,

smif gercegini, dagimik, yayik smirla-
r1 belirsiz kilmaktadwr. Cilinkii, ku-
ramsal indirgeyislerin gerceklik icin-
de yeri yoktur. Zihinsel siirecler igin-
de gercekligi yorumlarlar.

Bu sbylediklerimiz, Erol Canka-
ya'nin «Nazim Hikmet'in siirinin et-
kisi» adli yazisimi(3) konusmak icin
bir hazirhk olarak da alnabilir. Ya-

z1, «Nazim Hikmet siirimizi etkile-
memistir» gibi bir diiglincenin yay-
gimlagip, yerlestigini temel aliyor. Bir
anlamda buna katiliyor. Ama gonlii
razi olmuyor «Garip siiri, igerigi yoz-
lagtirilmig Nazim Hikmet siiridir» di-
verek, siirimizi dogrudan etkiledigini
de soylemis oluyor. Ciinkii Cankaya,
940 wve 950 sgiirlerinin ayni konum-
dan kaynaklandiklarmmin farkindadir.
Ama bu yargismda da pek giivenli
duramiyor ki <bunlar onun yolundan
gittiler> diyerek kimi isimler sayiyor.
Gene, gercekte Nazim’m yolundan
gitmis kimj isimleri sayarak <«temel-
de Nazim'dan kaynaklanmadilary di-
yor. Kendini tutamiyor ¢peki Duvar
da m1 Nazim'in etkisi degil> diyor.
«Nazim’m etkisini yok sayarsak, ki-
mi sairleri siirimizin disinda tutmus
olmaz muyizs diye soruyor. Once,
Nazm'm kendisini tutmus oluruz ta-
bii.

Bu karsikhik, bu belirsizlik, kus-
kusuz, yazida belirleyici alinmg kimi -
yararsiz kavramlardan dogmaktadir :
Siirin oniinii acmalk, kétii siiri temiz-
lemek, 6z bicim iklimi, mutlak siir,
mutlak toplum gibi kavramlar. Ve ki-
mi alskanlklar: Burjuva smfimin
kiiltiirel baskisini onun resmi siyasa-

® Cocuklara Armagan: Yimaz

1980/ 212 s. 125 TL/

Yeni Cikan Kitaplar

® Grundmsse: Karl Marx/ Tiirkcesi: Sevan Nisanyan/ Birikim Yayinla-
r1, Ts€.1979/ 734 s. 500 TL/
@ Basit Seyler : Tahir Abaci/Sergen Yaymlar:, Ist. 1980/ 32 s. 20 TL/

Elmas/ Resimleyen :
Oda Yaynlari, Cocuk Kitaplari/ Ist. 1980/ 88 s. 50 TL/

@ Gelecegi Biz Kuracagiz: Yilmaz Elmas/ Resimleyen : Goniil Sen/ Oda
Yayinlari, Cocuk Kitaplari/ Ist. 1980/ 80 s. 50 TL.

@® Nasrettin Hoca: Tahir Abaci/ Resimleyen : Haslet Soydz/ Oda Yaym-
lan, Cocuk Kitaplar:, Ist. 1980/ 76 s. 50 TL/

® Nato'nun Saldiwrgan Ieytizii: Ursel Lorenzen/
Sosval Klasikler Yaymevi, Ist. 1980/ 56 s. 30 TL/

@ Vietnam’m Sesi: Anh Due/ Cev.: Ismail Bunguk/ Metin Ilkin’in 6nsé-
zityle Sosyal Klasikler Yaymevi Ist, 1980/ 80 s. 30 TL/

@ IMF Kiskacinda Tiirkiye: Yalem Dogan/ Toplum Yayinlari, Ankara

Sencan Giingér/

Cev.: Ismail Bunguk/
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nin etkinligine indirgemek; vezin ka-
fiye savasimlarini bagka deyimle ver-
digi savasimlarmm yerini abartmak ve
benzeri. Bunlar, sanat olgusunun bi-
cimsel ele alinmasimin, sanatin ku-
ramsal indirgeniglerinin biitiin 6zellik-
lerini kendinde toplamaktadir.

«Boyle biiyiik bunalimlar ve acilar-
la /Boyle biiyiik mutluluklar mutsuz-
luklarla/ Béylesi biiyiik bir cagda acih
iilkede/ Boyle boyunca uzanmis yatar-
ken /Artik hic ama hic uzanmayan/
Durgun sakahyla genc olii» «Ulkii Ulu-
wrmak.).(4)

«Es sair gene béliikk pérciik anlat-
tin/Yine eksik buraktin bir seyleri/oy-
sa giin devrilmekte ve sen/tutmams-
sm acimizm cetelesinin (Ahmet Telli).

Siirlerinde, acinin getelesini hic de
hi¢ de eksik tutmayan Erol Canka-
ya'nin, siiri diigiiniirken ceteleyi eksik
tutmasi, elbette on yillardir olgunlas-
tirlmig bir kiiltiirel 6ziimleme ortami-
nin iglevidir. Erol Cankaya, 965'den
geliyor. Bu, iilkemiz sosyal pratigine
sosyalist eylemin acik, gdziipek, esir-
gemesiz bir etken olarak katildigi dé-
nemdir. Bunun wyarattii  bir biling
var. Bu biling, kendi hesabini soru-
vor. «Burjuva kiiltiirii kendini yarat-
mamistirs diye gen¢ kusaktan gelen
soru, git git Devrimci estetiginin var-
hgmi sormaya yonelecek. O estetik
lﬁ)

«Gordiim wmak boyunca
giivercini/ Giinese karsi kanat
maktan usanmsg/ Bilemiyordu su ic-
mek icin konacag yeri/ El atinca iir-
kiip havalaniyordu» (Tahir Abaci).

ucan
vur-

Ona, su jgecegi yeri hazirlamak
gerekiyor. On mllardir olgunlastiril-
mig Gzlimleme ortami ile yeni bilin-
cin hesaplagmasinin, Erol Cankaya
gibi Nazim Hikmet'in estetigi icinde
bir sairin bizzat kendi nefsinde orta-
va gkmas: sevindiricidir. Nitekim, bu
biling sairi dogru olan soruya getir-
mektedir : «Ozellikle Nazim Hikmet
siirinin estetik yapisina ve sosyalist
bir siir yazma cgabasindaki genclerin
tutumlarmin niteligi  {izerinde olan
bir irdeleme cabasi da cok yararh
olacaktir.»

Sairin yazisimi bulandiran, onyil-
larhl Sziimleme ortaminin gelistirip,
vaygmlastirdign aksakliklar nelerdir :

1 — Siiri tek bir ¢izgi iizerinde
diigiinmek. Bu tek nitelikte siir dii-
ginmek demektir. Siirimizin genel
yvapisi derken bunu anlamak demek-
tir,

2 — §iir atibmlarmi, arkalarinda
duran toplumsal siireclere, gegerli
hayat tarzlarina baglamadan diisiin-
mek. Bu smif gercegini értmek de-
mektir,

3 — Elestirel olmamak. Tutundu-
rulmug ©z -bigim; siirin ©niinii ag-
mak; vezin, kafiye, edebi sanatlara
karsi olmak gibi kavramlara veril-
mi§ yapay, yiizeysel anlamlari oldu-
gu gibi alip kullanmak. Nedir ki sii-
rin oniinii ancak toplumsal gelisme-
ler agar ya da tikar. Her agma olum-
lu sonu¢ vermedigi gibi her tikama-
da olumsuz sonuc vermez, Ote yan-
dan 0. Veli, Melih Vedat, Oktay Ri-
fat’da ve biitiin sairlerde gizli diisii-
rillmiis ustaca olcii ve uyaklar, bol
bol edebi sanatlar wvardir.
ayrica,

1 — Estetik ve teknigi bir tutmak
ve bunda estetigi teknige indirge-
melk,

2 — Diinya goriisii olgusunu at-
lamak. Oysa bir siirin niteligini bu
belirler. Bir sanatin niteliginin = de-
gerlendirilmesinde, diinya goriisii bas
olgi alinmamigsa, orada estetik ko-
nusulmuyor demelktir. oKnusulan, tek-
niklerdir;, Bu da o giirin niteliginin

degil, kimi ig¢ililderinin ~konusulma=
sidar,
3 — Egemen smifin, devrimeilerin

parlak imajiny karatmalk, gtzden dii-
sirmek sonra da kiiltliriinii Sziimle-
mek icin toplumsal ve kiiltiirel et-
kinliklerini gdzardi etmek. Bizim sa-
natimizin kogullarim1 saver ve polis
etkinligine indirgeyip ciktilar. Bu ise
ne bir kiiltiirii ortadan kaydirabilir
ne de yaratabilir. Asil, bunun arka-
sinda duran toplumsal giic &nemli-
dir. Nazim Hikmet ve ardillarinin &l-
diiriiliip, cezaevine konmas1 degildir
tek sorun. Bu higbir sey icin yetmez
asil 6nemli olan onlarin  imajlarin
degistirilip, taninmaz hale getirilme
ve diinya goriiglerinin saptirilma ca-
basidir, Burjuvazi biitiin hatlar1 ile
hareket eder. Ornegin Hiir Yaynlar,
Milliyet Yayinlari, bir zamanki Si-
nematek, simdiki Milliyet Sanat Der-

gisi vb. girisimler bunlardandir. Her
donemde o donemin olanaklar ve is-
terleri ile sermaye, kendi kiiltiiriiniin
yayginhigini  genigletmeyi  amaciar.
Bunlarmm sézii hi¢ edilmemistir. Giin-
kii yagh kuyruklardir. Oysa, asi] ha-
yat1 igleten, toplumsal olan &nemli-
dir. Gozleri oraya gevirmek gerekir,
Her gen¢ kusagin oniine tiirlii ola-
naklar c¢ikarilir. Bankalarin  kiiltiirel
faaliyetleri devrimci sanatin geligsme-
si igin mi, engellenmesi igin midir?
Nazmm Hikmet wve ardillarinin imha-
smma gidilmigse, onlerine siiriilen ni-
metlere st gevirme  kararhliklar
yiiziindendir. Estetiklerine sadakatla-
1 viizindendir. Bu simdiye kadar ne
dendi ne de bir deger odlgiisii olarak
getirildi. Ciinkii o zaman kapsilan
nimetlerin hesabmi vermenin kapisi
acilir. Ayni zamanda davul c¢almak-
tan devrimeci sagtéreye gegilir. Bu
nokta, smif gerceginin oOrtiillmesinin,
ikameci kavramlarin  yaratilmasinin
ve bu kavramlarla gergekligin car-
pitilmasinin ¢ikis noktasidir. Ik ki-
tap endiistrisini, Bilgi Yaymevi adi
ile Ahmet Giiflii kurdu. Simdilerde
bu endiistrinin nerelere vardig1 aras-
tinlmaktadir. Bu endiistri, devrimeci
estetife ayak basmis genclere nere-
ve kadar gbz yumacaktir. Nazim
Hikmet wve ardillarinin kararhg ge-
ne bu burjuvazi eliyle mitlestirilerek
yalitildi, canhliindan alindi, bir &v-
gii edebiyati biciminde wyilkinin  ve
sinmenin teknigi olarak  kullamildi.
Bununla da kalmadi, yoz bir politik
anlayisinin tchumunu atti, Bu, her
tiirlit Orgiitlenigin, &nlem almanmn
geregini gbzden kacirdigr gibi bunun-
la da kalmadi devrimei sanat;, da-
raltilmig bir politik eylem, bir pro-
poganda kimliginde gosterdi. Bdoyle
olunca elbette, «sosyal igerik» katil-
mig 940 giiri, devrimeci giir karsisin-
da yiikselecek, Nazim'i etkiledigi veh-
mine kadar gidecektir. 960’lardan
sonraki sosyal pratik sinmiglifi ve
yoz darhg parcaladi. Ama simdiler-
de wusulea, ustaca saire sokuluyorlar
ve fisildiyorlar : «militan, yigit ama
yanlis yolda diigiincesi ve insiyatifi
kendinde degil.» Tiirki bigimlerde wve
wsrarla  {istelenen bu yelpeklik, sairi
bir kere daha yaniltmak icin. Siiri
dayandig: hareket tabanindan, hayat
tarzindan wuzaklastirmak igindir.

Eger Nazim’da kimi degisiklikler
goriilmiisse bu onun, uluslasma sii-
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recinin  verilerine uygunluk sagla-
mak igin gbsterdigi dahice cabadir
ve bundan da 940 siirinin teknigi-
nin esintisi bile yoktur. 940 siiri an-
lamin yalinkat ele alimisi demektir.
Nazim’da da ardillarmda da bu hic
bir bigimi ile goriillmemistir. Nazim’-
mn ardillari, semantigin icinde kapali
bir teknigi kullanmiglardir ama bu
kapali kalista o semantifi ele alsla-
r1 tamamen degisiltir.

Bu 131.11 énemli bir yani, igerik
sorununa bakistan qkiyor, Ornegin
Asmm Bezirci'nin Orhan Veli incelen-
mesinde yaptigi gibi «Garibe Bagla-
nan Siirler» «Toplumsal Siirler» «Duy-
gusal Siirler» «Duygu wve Doga 'Siir-
leri» ya da S. Ali incelemesinde
vaptif; gibi <«Agks «Evliliky» «Cagin
olaylar1 ve Yonetim»  «Arkadashks»
@oktorlar ve Hastalars «Iscilerin
Durumu» «Kdy ve Koyliilerin Duru-
mu» gibi kalemler acilirsa, &nceden
bir kavram cercevesi kuruluyor de-
mektir. Yapitlar, bu cerceveye uy-
gunluklarma gére  defer alacaklar
demektir. Bu ise, kuramsal olana
tutsaklanmaktir. Ciinkii yapitin 8l-
ciisii artik biitiinselliinden degil, di-
sindaki bu kalemlerden cakarilacak-
tir, Oysa bu &l¢ii ancak yapitin ken-
di igeriginin  hareketliginde vardir.
Marksist bir estetikci Nazim
Hikmet, burjuva sairi Orhan Veli'ye
yolu agmigtir denirse yalitilma, mut-
lak bir siir kavram temele konuycr
demektir. Bu da kuramsal olanda
tutsaklanmaktir. Biitiin bunlar = bir
araya gelince, artik konusulan o sa-
natm kendisi degil, o sanat iizerine
. onun disinda kurulmus bir anlamdir.
Bu da metafizik bir istir. Bu meta-
fizigin icerifi o sanatin &zgiin iceri-
gini parcalar, carpitir. Iste Brecht’-
den esinlenilmis bir deyimle «bicim-
sel elestiri» budur.

«Bir wodanin nasil betimlenmesi
gerektigini, yol gdsterir bir tavirla ve
hi¢ yamilmaz bir yiiz ifadesiyle an-
latmaya kalmaymn, kurguyu afaroz
etmeyin, i¢ monolog’u yasaklar liste-
sine almayin, slirekli eski adlar1 ana-
rak yaniltmaym genc insanlar! Sa-
nat tekniklerinin 1900’lere  kadarki
gelisimine sik1 sikiya baglan da, on-
dan sonraki gelismeleri gbrmezden
gel, olmaz B&yle sey»(5).

Hazir Brecht, kurgu demigken, ye-
rinde stylemeli, Asim Bezirci'nin kav-

olan
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ram cercevesine, kurgu, hi¢c bir bi-
cimde girememistir. Bu onun, yasa-
nir siireglerin, canli tarihsel gelis-
melerin yapitlara verdigi gercekligi
ve bzgiin anlam; digtalayabilmesi icin-
dir. I¢ monolog gibi her zaman her-
kesin basvurabilecegi bir betimleme
yonteminden de ®nemli olarak Be-
zirci’nin kavram cercevesinde, sanat-
cmin Oznelligi, bu &znellik ne ile ilis-
ki icinde olursa olsun suctur. Bu ise,
tarihin ®znesini, insan diigiincesinin
pahali ve kanli amansiz bir sava-
sumla dogaiistiimden ve dilin tasallu-
tundan kurtardig, tarihteki oznel
tgeyl, diyalektik materyalist yonte-
min tarihin icinden baskaca hic bir
yerde olmadigini  gosterdigi simflar
arast hareketlilifin dinamigini yara-
tan giicll, gene tarihin disina atmak

fkameei kavramlara inelim: «lsei
smifinin  siyasal iktidari» Asim  Be-
zirci’de bir kavram degildir. Bunun
yerine «politik tavra baglanmas kon-
mustur, Bunun ise, politik bir yii-
kiimliilliife girmis olmaktan baska
belirligi yoktur. Ama gereken, bu
yilkiimliliiglin = tanimimm,  titizlikle

aragtirllmis olmasiydi. Bunun yapil-
madifni gbyle dursun, bu genis, bir
doga yasasi kadar kapsamli <politik
yikiimliiliiks formunun, bunun be-
lirligi dipediiz formeldir, icine sayi-
siz yukimliiliik icerikleri koyabilirsi-
niz, evet bu bicimciligin &tesine de,
dbiir seylerle birlikte, «politik tavra
baglanmanmn» amaci da’ dumanh ve
kaygandir. Bizim yazmmimizda, bir
yontem, tamimlarr okuyucuya birak-
mak ama yargilari okuyucuya birak-
mamalk gibi bir yotntem, bir kurnaz-
Ik olarak gelistirilip,  yerlestirildi.
Oysa, tanimlarmizi kendiniz koyunuz
ve yargilann okuyucuya bwrakimiz ki,
okuyucu, sizin ne dediginizi bilsin ve
sizin dediginize kendi tavrm koya-
bilsin. Sizi de yargilayabilsin. Oku-
yucuyu, yargilardan tanimlara yénel-
terek, onu, kisir psisik siireclerde:
doygunluklara cagirmak hem diisiin-
cenin hem de smif gerceginin yayik,
smirli belirsiz, kaygan [kilinmasimn
agagilanmasi gereken trapezidir. «Dev-
rim» «sci smifiy «is¢i simifinin siya-
sal iktidari» vb. kavramlann az ¢ok
okuyan herkes bilir gibi bir &nerme,

yazinimizin  belli bir kanadinda or-

birkive yazian
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tiilk bir postula olarak yerlesmistir.
Bu ise iki sakincayi, ama sahipleri
igin bu iki sakincay: iki avantaj ola-
rak getirmektedir. Birincisi,  yazar
kendi amacimi bu postulann  arka-
sinda gizliyebilmektedir. Ikincisi, can-
I siireglerin yadsmmmasi olayr daha
baslarken gerceklesmektedir. Bu ka-
ranhkta goéz kirpis, tavsana kag ta-
zlya tut, sol goster sag vur vb. va-
ragelli caprazlar; acmustir. Dogal so-
nucu olarak da, bu bigimecilik, genc
kusaklar iizerinde, sanki kaf daginin
ardinda bir misil endaz, gozler ka-
magtiran inciler ve gercekler varmis
gibi etkilere donitismektedir. Bu ise
herkesin, kararli bigimeilik gibi sko-
lastigin ta kendisidir. Oysa yeryiizil
jste bu yasadigimizdir.

«Politik tavra baglanma»nin ama-
c1 «devrim» olarak anlasilacakfir.
Ama artik bu, yargidan tanima gon-
derilen ¢izginin istiindedir. Devrim
kavrami tamimlanmigs degildir. Bu ta-
mm ancak devrim kavrammn, dé-
nemin, mevcut yasaniyor, canli sii-
recleriyle uygunluklar1 iginde goste-
rilmesi yoluyla saghkli bicimde ya-
pilabilir. O zaman uygunsuzluklari da
ortaya cikacaktir, Demek ki yasanmir
gercekte neye dayanilacafi ve neye
karsi olunacagi ancak bdyle belirebi-
lir. Tarihin dogal yonii bagka tiirlii
elde edilemez. Eger devrim, her han-
gi bir zamanda ve bicimde olacaktir
gibi bir postulanin rahathigina sigi-
mlmissa, orada, mevcut toplumsal
giiclerin, burjuvazi yararina egemen-
ligi Ongoriilmiis demektir. Artik, ika-
meci kavramlar yerlerini alirlar. «Sos-
yalist Gergekeiliky  yerine <«Toplum-
culuky ya da <«Toplumca edebiyats
konurken, bunun tamamlayicis1 ola-
rak, tam karsit yonden hareket ede-
rek, <«Tarafsizliksla siki sikiya nite-
lendirilmis <«nesnel  elestiri» konur.
Asim Bezirci'nin «mesnel elestiri» te-
rimi, smiflar distii ya da smflar dist
«tarafsizhiks ifade eden bir kavram-
dir. Bilindigi gibi bu, «sanat sanat
icindirs «Bilim bilim icindir» diyen
egemenlik  saggdsterisidir.  Tarihsel
igerigi ¢toplums kavraminda  bosal-
tirsan, ki, toplum hic bir belirli ice-
rik tagimayan, son derece genis,
Hegel'in varhk kavram ile esanlam-
In bir terimdir ve 6te yandan taraf-
sizhfn da getirip buna katarsan, bu
boyunduruk egemen bilincinin c¢ifti-

ni siirer ve «Sanat Toplum icindirs
sozil, «Sanat sanat icindir»in anla-
min1 almakla  kalmaz, yaniltici da
olur.

Devrimi’nin somut,
belirleyici terimleri ile smirlandiril-
mamis Asim Bezirci terminolojisi,
Bezirci'yi, onyillarlik 6ziimleme orta-
minin ya kurucularindan ya da on-
den gelen yasaticilarindan biri yap-
maktadir. Bu, onun verdigi sonucta
acikea goriilmektedir :

Isei Smafi

«te yandan, Orhan Veli'nin sé-
ziinli ettigi istegin daha ®Once baska
bir sair —Nazim Hikmet— eliyle ve
bagka bir anlayisla gerceklestirildigi-
ni sdylemek haktanirhk olur.»(6) Ben
bu tiimceden, Nazim Hikmet'le Or-
han Veli'nin yaptiklar1 islerin Be-
zirci tarafindan bir tutuldugunu an-
hyorsam, acaba yanihyor muyum?
<Haktanirhik» soziinii nasil anliyaea-
g1z? Bu tarz ifadeler sunu anlatir:
bu cgorbada bu adaminda tuzu var.
Yani bu iste Nazim'in da tuzu var.
Ama gene de iki nokta akh kurca-
lamaktadir : daha once gerceklesmis
bir seyi Orhan Veli'nin bir kere da-
ha istemesinin ne anlamu var. Bu
gerceklesmede bir eksik mi wvardir.
Yoksa bu gerceklesmenin  konumu,
Orhan Veli tarafindan, dogrulanma-
makta mudir. Oyle ya, bu  ifadede,
“bagka bir anlayigla» kaydi wvardir.
Isin ash, Nazim Hikmet, yalmz siiri
degistirmek degil, bir devrimci este-
tik skurmustur. Orhan ' Veli, bunun
kargisinda, burjuva sgiirinin de ken-
dinj yenilemesini istemektedir. Ama
Bezirei, higbir zaman bunu béyle koy-
madi. 0, agkes sdylemeden, bir ek-
sigin oldugunu, bunun siirsellik ol-
dugunu ve bunun da Orhan Veli'ce
tamamlandigin: dne stinmektedir.
Ama, bunun dahi kabul ettirilebil-
mesi igin, Nazim  Hikmet'le Orhan
Veli arasindaki diinya goriisii farki-
nin gozardi edilmesi gerekir. Bu ise,
smif gerceginin &Ortiilmesi ile olur.

«llk déneminde (O. Veli) siirin
toplum sorunlariyla ilgilenmesini, bir
ideolojiye baglanmasini  iyi kargila-
mamis, ama son doneminde bu ka-
nmismdan gittikce uzaklasmistir. Halk-
tan insanlara ve onlarin diline, ha-
yvatmma zevkine duydugu yakinlik za-
manla onu halkel, hatta toplumcu
denecek bir cizgiye yoneltmektedir.

Gerci bu cizginin tlimiiyle duygusal-
hiktan, popiilizmden kurtuldugu, ey-
lem, Ogreti ve diiglince diizeyi agi-
sindan —Nazim Hikmet'te oldugu
gibi— gereken derinlik, tutarhlik ve
geniglige vardigi sbylenemez. Fakat
hizla oraya dogru gittigi de stz gé-
tlirmez.»

Burada Nazim icin yeglenen ey-
lem, diigiince vb. tutarhliklardir. Es-
tetik, teknik bir vurgulama yoktur.
Ama O. Veli igin, bu plandaki yeg-
lemeye de hizla gidisin varhg kabul
edilmektedir. Su séylenince olay ay-
dmmlaniyor : <belki de Orhan Veli
tam anlamu ile bir «Devrim sgairi» ol-
mamgtir, ama tam anlamu ile bir
4giir  devrimcisi» olmustur». Biitiin
kavram kaydirmalarin, dolambach ve
kaypak ifade bigiminin  yutturmak
istedigi bu tiimcedir. Orhan Veli'nin
sozit gecerken boyle konusmak be-
ni rahatsiz ediyor. Orhan Veli, her
tiirli sayginhiga deger bir adamdir.
Ama Bezirci ve benzerlerinden stz
ediyoruz ve Orhan Veli, Bezirci'nin
eline diigmiis durumda. Bezirci’nin
cabas;, Nazim'in siiri ortaya cgikma-
dan énce yaygin olan «iyi sair degil-
dir, siire saygisizdir onun &nemi da-
va adami olusundadir» savini te-
mellemektir. Ama bunun yanmi sra
Nazim ve ardillarinin parlak Devrim-
ci imajimi da rahat birakmiyarak onu
da Orhan Veli ve 940 kusagi araci-
hig1 ile karartmak, saptirmak istiyor.
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Orhan Veli igin belki de devrim
sairi olmamistir deniyor. Demek ki
belki de devrim sairi de olmustur.
Siir devrimecisi oldugu kesin. Ama
Nazim Hikmet icin siir devrimecisi
oldugu s6ylenmiyor. Bir yerde su
soylenmektedir : «..ondan é6nce = Na-
zim Hikmet —baska anlayis ve yon-
temle— giirimizde icerik ve bicimse
genis bir devrimi  gerceklestirmis...
bu bakimdan Orhan Veli'ye (ve arka-
daglarmma) yolu onun agtigimi sbyle-
mek haktanirhk olur». Nazim’mn siir
devrimeiligi de ¢giir devrimcilerine»
bir hazirlik, bir yol agma. Bu ard
arda aynn gergeklesmis ama birbirini
tamamlayan devrimlere diyecegiz.
Burada devrim tanimi nedir. Anlasi-
lan, Nazim Hikmet «&zgiir kosugus,
«gercekei toplumcu 6zii», <halkin ih-
tiyaclarim ve kalitlarini ilerici  bir
tutumla (Orhan Veli'nin ilericiliginin
devrimcilige doniistiigiinii  gordiikse,
Nazim'in devrimeiliginin de ilerieili-
ge indirgendigini gorditk. VO) de-
gerlenydiriyor ve Orhan Veli hem
buna tevariis etme <haktanirhliFini»
gosteriyor hem de estetik  devrimi
gergeklestiriyor.

Yukaridaki <«belki de» ye donelim.
Orhan Veli'nin tam bir devrim sairi
olmasmi engelleyen Bezirci'ye gore
nelerdir. Duygusal, popiilist kimi ka-
Intilar. Olgii buysa is tamamdir. Na-
zim Hikmet duygusal bir sairdir. Ve
istenirse herkeste popiilist esintiler
one siiriilebilir, ste biiyiilk oyun bur-
dadir. Ortam elverisli bulduklar: an-
da ortaya atacaklarr sav budur. Ac-
maza bak. Bu vargele gore, Orhan
Veli'yve devrim sairi demedigin  za-
man kimseye devrim sairi diyemez-
sin. Kim duygusal degildir ki. Asim
Bezirci'den baska. Bu is daha da ge-
listirilebilir ama hem bu kadarn ye-
terli hem de ¢ok yoruluyorum. Boy-
numun damarlar1 fena halde tutuk.
Bu da benim duygusallifim. olsun.

Oysa Nazim Hikmet'in estetigi,
bu tarz dedikodulardan, laubalilikler-
den aridir. Orhan Veli'nin siiri de.

Sanatlarin ayirimini teknikler ve-
remezler. Teknikler, bir tiir anlatim
bigimleridirler. Mesele sanatlarin ayi-
rimma geldimi durumu estetik be-
lirler. Estetik, diinyayr kavrayism
belli bir bicimidir., Nazim’in teknigi-
nin, siirimizi etkilememis olmasi, dil
sorunlar1 ve smiflararasi  iligkilerin
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diizeyi ile ilgilidir. Ve simdilerde,
genclerin  siirlerinde, Nazim'la bu
konuda iligki icine girme olanaklar
goriiliyor. Ama estetikte Nazm'm

estetigi, ardillarinca
ve geligtirilmistir,

Kald1 ki, Tiirkiye’nin devrimeci es-
tetigi, kuruldugu giinden beri gerek
gelismesi gerek oteki kiiltiirlerin ona
bir tepki olarak yiiriimeleri yiiziinden,
Tiirkiye kiiltiiriinii belirleyen etken
olmustur.

kéklendirilmis

Vevsel ONGOREN

(1) agy. da dip not 2. Nazim Hik-
met'in degerlendirisi,

(2) agy. da dip not 1. Asim Be-
zirci’nin degerlendirisi.

(8) Tiirkiye Yazilarn — Mays - 1980
sayis.

(4) Siir alintilar, TY'nin Mayis - 1980
sayisimdandir,

(5) Sosyalist Gercekcilik
lum -- Bertolt Brechte.

(6) Asim Bezirci'ye deggin alintilar
su kitabindandir: Orhan Veli.
Gozlem Yayinlari., Ekim - 1979.

ve Top-

m.strmullah arisoy

sabrin_gula

M. Sunullah Arisoy’un
7. Siir Kitabi Gikti
160 Sayfa, 60 Lira

Dagitim:

GE-DA

KITAPLAR

TURKIYE'DE ELESTIRI...

Edebiyat olgusu elestiriden ayr:

diigtiniilemez. Giderek denilebilir ki,

edebiyat iiriinlerinin anlasilmasi; oku-
yucu ve toplum ile yazar arasindaki
iligkinin zenginleserek gelismesi; ede-
biyatin insan bilincini etkileme, in-
san duygularimi derinlestirme ve bdy-
lece toplumsal gelisme ile insan ara-
smdaki iligkileri olumlu yénde de-
gigtirme islevi, birgok bagka etke-
nin yanisira, edebiyatla elestirinin
saghkli diyaloguna baglidir biraz da.

Onun icindir ki, kimilerince ede-
biyatm smirlar1 . icinde bir etkinlik,
kimilerine gbre de edebiyattan ba-
#imsiz bir tiir, ama herhalde estetik
dili toplumbilimsel | dile déniistiirme
yontemiyle var olan elestiri, gecmis-
ten gilinlimiize yogun tartismalarmn
odagm olusturagelmistir.

Tiik edebiyatinda elestirinin ta-
rihi yeni sayiir. Hele nesnel elestiri
yontemlerinin uygulanmaya  baslan-
masi, bu tarih icinde daha da yeni
bir olgudur. Saniriz ki yazarlarin ha-
zimsizhigy, elestirmenlerin ikireikli,
iirkek ve dostluklar: yitirmeme tu-
tumlarmm kaynaginda bu olgunun
oturmamighg yatmaktadir.

Son yllarda elestiri ile ugrasan-
larin bu alandan el etek cekmeleri,
yeni elestinmenlerin  yetismesinde
gozlenen kithk ve bunlarin dogal
sonucu olarak elestirinin islev alani-
nin tamitma yazilan ile daraltilip yoz-
lagtiriimasi, tek basma elestiri tiirii-
niin yeni oldugu gercegi ile de agik-
lanamaz. Buna, edebiyatin genel bir
gercekliZi —ve sorunu— olan profes-
yonel ugrasa elverissizlik ve elestiri-
nin tarih, toplumbilim, ekonomi, dil-
bilim gibi bircok bilim alaninda xo-
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gun calismayr gerektiren bir  tiir
olmas: gibi nedenleri de eklemeliyiz.

Elegtiri tiiriiniin edebiyattaki ge-
lisime kosut bir gelisme gbstereme-
digi, bunun diyalektik bicimde ede-
biyatin gelisimini de olumsuz yénde
etkiledigi gliniimiiz kosullarinda,
Mehmet Yasar Bilen’in Yazdikca ad-
h yapiti daha da 6nem kazanmak-
tadir(1). Yazdikea’nin diizenlenisinde
ve igeriginde eksikler, katilmadigimiz
diigiinceler olabilir; ama bu durum,
onun iglevsel nemini eksiltmez. Bel-
ki de, birtakim konularda tartisma-
nin onkosulunu yarattifi icin ikinci
bir yarar da getirir.

M.Y. Bilen'in kitabi dért boliim-
den olusmaktadir: Deneme, Elestiri,
Tartisma, Ve Iki Sair: Dinamo - Ka-
radayl, Bu bdliimlemeden dolay1 Yaz-
dikeca’yr tiimiiyle elegtirinin smirlar
icinde degil, tasra kosullarmda ya-
sayan bir aydinin genel olarak ede-
biyat1 ilgilendiren alanlarda toplum-
cu - gercekei perspektifi  gelistirmek
amaciyla gosterdigi entellektiiel et-
kinligin bir sonucu olarak ele almak
dogru olacaktir.

Kitabmn ilk béliimiinde ~ yer alan
yazilar, deneme tiiriiniin esnek yapi-
s1 iginde yazarinin o6znel diisiincele-
rini igeriyor. Bu oznellife y6n ve-
ren genel bir diinya goriisii ve ide-
oloji var ‘elbette, Ama yine de, &r-
negin Bozkirda Yeseren Cicekler ad-
i denemede ileri siiriilen disiincele-
rin, bu diinya goriisii ve ideoloji
baglaminda, daha genis bir pers-
pektiften ele alinip tartisilmas: ola-
nakhdir. (M.Y. Bilen, s6z konusu
vazisinda Anadolu’lu sanatcilarm icin-
de bulunduklar1 giic kosullari belir-
tiyor, onlar; yalmzlhfa iten nedenleri
irdeliyor. Bunu yaparken +oplumsal
gerceklikleri yapay bir bigimds zor-
ladigmi, iistelik sanatgilar1  biiyiik
merkezlerde yasayanlar - Anadolu'da
yasayanlar biciminde bir ayrima tabi
tutarak yapay bir ikileme kap1 ara-
ladigim1 sByleyebiliriz.) Deneme tiirii-
niin bir yandan da tartismaya ze-
min hazirladiginn g6z 6niinde tutar-
sak, buradaki tavri bir anlamda ya-
rarli da sayabiliriz.

Yazdikca’nin diizenlenisinde, ya-
zilarin tirlerini saptama bakimindan
iizerinde durulmasi gereken bir nok-
taya dikkat cekmek isteriz: Deneme
béliimiine alinan sevginin Romancim

Orhan Kemal, elestirive daha yakin
digmektedir. Ote yandan Tartisma
boliimiindeki tiim yazilar, toplum-
cu - perspektiften kiiciik burjuva ve
burjuva sanat ideolojilerine tyonelti-
len birer elestiri niteligindedirler. Bu
nedenle ayri bir béliimde toplanma-
larma gerek yoktu.

M.Y. Bilen, elestirisinin  icerigini
aglk secik bir estetik ideolojisi dog-
rultusunda olusturuyor. Emekci kit-
lelerin yagamiyla belirlenen ve onla-
rin yasaminin gelismesinin de belir-
leyicilerinden biri olan toplumcu-ger-
ceke¢i sanattan yana, emperyalizmin
kiiltiir politikasmca tezgahlanip yén-
lendirilen sanat ideolojilerine kars:
bir tavr1 gelistiriyor. Ozellikle Tar-
tisma bolimiinde yer alan yazlar
bu agdan uyarict niteliktedir. Top-

n o
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lumsal gelisme siirecini ve bu siire-
cin giinlik yasama yansimalarm
kavrayamayan, ya da kavradig: halde
bilingli olarak kistekleyvici bir islevi
iistlenen kisiler ile cevrelere yoneltti-
gi elestirilerle, emperyalizmin ince-
likki kiiltiir politikasmin goniillii uy-
gulayicillarma  gercken yamit1  ver-
mekle kalmiyor, emekei kitlelerden
yana bir sanatin &niindeki molozla-
rin temizlenmesine de katkida bu-
lunuyor. Bugin Olusum, Yazi gibi
dergilerin  cevrelerinde  toplanarak
toplumcu - gercekci sanata muhale-
fet eden birtalum yazicl - ciziciler
kozmopolit kiiltiiriin erdemlerini kit-

lelere gotiirme cgabasindaysalar; bu-
nun igin tarihin ¢opliigiine atilms
olan sanatsal olgulari, akimlari di-
riltmeye kalem yontuyorlarsa; fa-
sizmin has adam; Nietzche’yi, varo-
lusculuk denilen idealist felsefenin
babasi Sartre’s, daha da olmazsa
Fischer ve benzerlerinin carpik es-
tetik anlayiglarmi  toplumeu - gergek-
ciligin alternatifi lilabilmek igin ug-
rag veriyorlarsa; bu gelismelerin
lizerine gitmek kacimilmaz bir  go-
revdir ve M.Y. Bilen de bu gérevi
yapmaktadir,

Ne wvar ki, M.Y. Bilen’in bu gé-

revi yaparken tartigma gotiirir kimi
vargilar ileri siirdiigiini, kimi kav-
ramlar1 da eksik ya da yanhs kul-
landizin1 belirtmeden gegemeyecegiz.
Omegin Fakir Baykurt’un Yayla adh
romani, M.Y. Bilen'in ileri siirdiigii
gibi toplumecu - gercekei bir iiriin de-
gildir. Bizce F. Baykurt, dogalciliga
agarak elestirel - gercekei  cizgiyve ula-
san, ama toplumcu -gercekei sanatin
ilke, ama¢ ve yontemlerine uygun
iirlinler vermeyen bir sanatci olarak
degerlendirilmelidir.
‘ Ayrica su kavramlar da dogru,
yerinde ve agilk degildir: ilkel top-
lum birimi olan gécebe kabileler...
(s. 25), gercekeiligin  ziinii yansit-
mak... (s. 62) Birincisinde toplumbi-
limsel bir yanhshk stz konusudur.
Qinkii gécebe asamaya gelmis  bir
toplumun ilkel olmas: diisiiniilemez.
Ikincisinde ise bir terim dikkatsiz-
ligi goriiyoruz. Gergekeilik, bir olgu
degil, bir yéntemdir. Bu ybntemle
gerceklik yansitilabilir ancak., Cag-
das emperyalist gericiligin sanat ala-
nindaki elgilerine karst  yiiriitiilen
miicadelede bilimsel ve kavramsal
acidan dikkatli olmak, actk kapr bi-
radkmamak, bu miicadeleyi yiiriiten-
leri 'daha giiclii kilacaktir.

Yine de sunu rahathkla soyleye-
biliriz ki, M.Y. Bilen’in 1973 - 1980
yillar1 arasinda yazip gcogunu dergi-
lerde yaymmladigi yazilari, elestirinin
Oznel yonsemelerine ve emperyaliz-
min kiiltiirel saldirisma karsi sesini
yitkseltmeyi gérev bilen bir aydinin
birikimini somutlamaktadir. Kisacas:
Yazdikca, toplumcu - gergekei  eles-
tiriye bir katkinin ifadesidir.

Ali Thsan MIHCI

(1) Yazdikca, Mehmet Yasar Bilen,
Umut Yayinlari, Kayseri 1980
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GORDSLER

YENi TUR BiR TEKKE EDE-
BiYATI, YA DA EDEBIiYATI
SALDIRARAK SAVUNMAK

«Herkese karst nazik olan sanat yargc,
aslinda mazik olabileceklerine kars:
kabadir»

LESSING

Edebiyatimizin iginde bulundugu
durum gercgekten i¢ agict midir ? Her
yver giilliik giilistanlik midir? Dogru-
su Oyleyse yazdiklarimiz Dbiiyiik bir
haksizliktir ve hepsini yutmaya hazi-
riz. Oysa durumun hic de 6yle parlak
olmadig: ortada. Edebiyat alani pifi-
raklardan gecilmez oldu. Bir yiZm be-
ceriksiz yazar, kigiliksiz bir siirii an-
siklopedik sanatc:, dostluk, akrabalik,
diigiince birlikteligi gibi 6ncelikli yar-
gilarla géklere gkariliyor. Yalan mi
bu? «Bu yil A'ya verelim &diilii, yok-
sa darilirs denmiyor mu? «Bu yazimi
B hakkinda yazmaliyim, Istanbul’a ge-
lince bana hi¢ uramsaz yoksas denmi-
yor mu? <Bu dergiyi biz kendimiz
igin g1k:anyoz'uz. Bizden olanlara yer
veririz elbettes denmiyor mu?

Bu anlayisin adi ortadadir: Yeni
tiir bir tekkecilik. Modern tekkecilik,
tarikatcihik. B8yle bir anlayis gittikge
daha cok yayginlasmaktadir. Resimde,
sinemada pek tanik olamiyoruz béyle-
sine diizeysizliklere. Oysa edebiyatta
bu durum gergekten yaygindir.

Bizde 6diil kurullar, yaz, kurulla-
r1 belli tekkelerin elindedir. Elestir-
menler hangisine yamanmak istiyor-
larsa onlara gére yazmak zorundadir-
lar. Bazilar1 da hepsine gére -vazmak
zorundadir, Odil kurullar;, yazm ku-
rullar), okuyarak ya da okumadan ka-
rarlar alirlar, 6diilii, dvgliyli verirler;
sira elestirmene gelir, artik 6diil alan
vapitin oviillecek bir yanimi bulmak
gerekmektedir. Durum budur ne ya-
zik ki.. Basgka {iilkelerde elestirmenler
yaz1 ya da &diil kurullarim etkilerken,
yveni yetisen bir yetenekliyi bulup ci-
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karirken, bizde hi¢ de oyle degildir.
Bizde &diil kurullar1 elestirmene yol
gostermektedir. Iste bu anlayis, bu
sayginligini yitirmekte olan elestirmen
anlayi;i kirlmadikea, biz daha yillar-
ca Yagar Kemal, Orhan Kemal, Nazim
tiirkiisii tuttururuz, daha iyilerini bir
tiirlii yetistiremeyiz.

Ad: elegtirmene cikmis gok <eles-
tirmenimiz» var, ama yine de elestir-
mensiz bir edebiyat bizimki. Var olan-
lar elegtirmen degildir. Ya bir grubun,
va da bir politik anlayisin savunucu-
sudurlar. Erdemli olanlar, edebiyat1
kigisel sohhetlerde savunanlar da var.
Bunlar, dergilerde, kitaplarda susuyor,
sudan deneme yazilarnyla vakit doldu=
ruyorlar. Korkuyorlar. Belki de bege-
nileri koéreldi, segme yeteneklerini yi-
tirdiler. Hem edebiyat kaygisi, sanat
kaygis1 tasimak, hem de su an yaym
yasammizdaki, 5diil kurumlarmmzdaki
cirkinligi gérmemek olanagi yok ciin-
kii. «Bir iiriine iyi desek de, kétii de-
sek de bize saldiriliyor» diyor korkak
elestirmen. Baska tiirli mii olacakt1?
Her stziiniiz sihirli bir soluk mu ola-
cakti samiyordunuz? Iste bu korkak
ve begeni cesaretinden voksun diisiin-
cedir ki, elestirmen diye gecinenleri
belli bir tekkenin savunuculufuna iti-
veriyor . hemen.

Elestirmenler, elestiri erdemi tasi-
yvorlarsa olumsuzluklarin {izerine git-

melidirler. Cirkine ve kétiiye saldir-
malidirlar. Ne diigiiniiyorlar : Edebi-
yatin ana gbvdesi unutulmus, daliyla
budagiyla m1 ugrasihiyor diyorlar, bu-
nu biitiin ayrintilanyla cesaretle yaz-
mahdirlar. Aaik yiirekli, acik sozlii,
bircoklarma gére kaba, ama edebiyat-
tan, sanattan yana, cesur, gdzii pek
elestirmenlere  gereksinimimiz  var.
Savunmak icin saldmrabilecek elesgtir-
menlere, bu diriligi fizigiyle duyanla-
ra gereksinimimiz var. Kocamig sz
cambazlarmma degil. <«Suras: kdtii
ama.... esas olarak iyi.» ¢Bir yam
olumsuz olan... &te yandan oldukea
olumlu..» <«Hem bu... hem su.» Bu
yontemin edebiyatimza bir katkisi
olacafini sanmiyorum. Sanatmn ic di-
namizmine inen, sorunlari savsakla-
mayan, erdemli, Sezar'm hakkim Se-
zar’a verebilen, saygmmhik kazanmg
elestirmen istiyoruz.

Peki bu bulamik su kimin igine ya-
riyor ? Elbette gelismeye yonelene de-
gil.. Bugiin oldugu gibi ya diistinsel,
ya da dostluk tekkelerinin olusmasi-
na. Bu tekkelerin «yetistirdigi» kof
imzalarin edebiyat pazarlarmma g¢ikma-
sma. Ciinkit bir bakiyorsunuz, ciddi
ve onurlu elestirmenlerin bulundugu
yillarda hi¢ bir varlk gosterememis
gedikli bir yeteneksiz, attig1 bir ¢alim-
la bas rollere gikwvermis, yabanc: dil-
lere bile gevrilerek edebiyatimizi tem-
sil edecek diizeye ulasvermis. Baki-
yvorsunuz bir bagka tekkenin tuttugu
biri, uluslararasi bir senlikte, Tiirki-
ya'yi temsil edebiliyor.

Son zamanlarda edebiyat gazetele-
ri cikmaya, edebiyatta habercilik an-
layis1 da gelismeye bagladi. Oldukega
olumlu bir tutum. Yazimizin basindan
beri vurgulamak istedigimiz sorun
edebiyat gazetelerinde biitiin ¢iplakh-
giyla goriintiyor. Urlin verenlerden
cok, yabaner senliklere
cagrilara kosanlarmm, konferanslar ve-
renlerin, yabanci dillere cevrilenlerin
haberleriyle doludur gazeteler. Hatta
daha da ileri giderek diyebiliriz ki,
bizim edebiyatimizdan ¢ok dig kaynak-
hdir haberlerimiz sanki. Tiirkiye'de
gelisen bir edebiyatmm izlerine rasla-
mak olanag yoktur onlarda. Acidir
ama bu, edebiyatimizin da artik gec-
misiyle avunmaktan baska bir isi kal-
madigmi gosteren tipik bir Brnektir.
Hangi biiyiik yazarmmz, Bulgaristan’a
cagrilmistir, Sovyetlere kim gitmigtir,

gidenlerin,
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Fransa'da kimin kitabi cikmistir. Bu
anlayisla, bu tutumla edebiyatimiz ge-
ligebilir mi?

Bir de altmish willarin sonlarma
bakalim, edebiyatin en canli, en iiret-
ken oldugu dSnemlere. Edebiyatimizin
geligtigine, iiriinlerin bolluguna tamk
oluruz o wllarda. Edebiyat, sanat so-
runlarmin tartigldig: yillardir o yillar.
Tekkelerin ¢ikarlari yerine, dig iilke
cagrilarina kim gidecek; kimin kitabi
daha c¢ok basilacak; icte, dista, gen-
liklere kim katilacak; yabanei iilkele-
rin antolojilerine kim almacak tartig-
malart yerine, edebiyatta izlenecek
yolun tartisildigs yillardir o yillar. Ye-
ni, piril pir1l, yetenekli imzalarin, 8z-
giin adlarin edebiyat ortamma katil-
ma olanag buldugu yillardir o yillar.
Bir yanda Yeni Dergi, Papirus, Varlk,
Yeditepe, Dost, Soyut, Yeni Gergek,
Alan, Yordam, Siir Sanat1 gibi dergi-
ler, diger yanda edebiyat sorunlarmmn
tartisildigs forumlar, agik oturumlar,
sdylesiler, y1l sonu degerlendirmeleri,
yilliklar, Nerede o canli yillar?

Edebiyatmmzi saghkl, diizgiin bir
cizgide gbérmek en icten dilegimizdir.
Bu gorev elestirmenlerimize diisiiyor.
Onu kisisel iin pazarlarindan, disa ba-
gmmh, yabanct hayranhgmdan, dost-
luklarm ¢iyi» iiriinlerinden gikarip al-
mak gerekiyor. Ulu edebiyat agac: k-
kiinden sarsilmaktadir. Tam da tekke-
cilere gdre bir giin. Yeteneksizlere
giin dogmus. Bu duruma erdemli eles-
tirmenlerimizin gz yummamas: gere-
kir. Edebiyat: gergekten savunmak,
ancak saldirarak olabilir.

Tuncer GONEN

DENEME

MINIiBUS YAZILARI

Insan, bir yandan iligkileri icinde
kendini var ederken, 6te yandan, bu
varligini cesitli bigimlerde yansitiyor.
Insani tamimanin bir yolu, onu var ki-
lan iliskileri arastirmalksa, Sbiir yolu
iligkilerinin, bir baska deyisle, varli-

gmin  yansidigi ‘‘ayna’’lara bakmak-
tir. Biz ikinci yolu segtik.

Tiirkiye kiiltiirii iistiine diisiinen-
lerin gbzardi edemiyecegi olgulardan
biri minibiis, taksi ve kamyonlardaki
vazilardir. En ozellikli 6rneklerini mi-
nibiislerde  gérdiigiimiiz bu yazilar,
bir olguyu saptamak amaciyla, kisaca
“minibiis yazilar1i” diye adlandiriyo-
ruz. Bir toplumbilimeci, bir ruhbilimei
yva da bir bagka uzman gdziiyle soz
konusu olguya yaklasmak amacim
giitmiiyoruz. Daha c¢ok, bu soy aras-
tirmalare hazirlik olmas: dilegini ta-
siyan bir denemeci tavriyla gézlemle-
rimizle yetiniyoruz. Ancak bunu ya-
parken yalmzca betimlemede kalmi-
yor, kimi ¢oziim girisimlerini de kur=
calamay1 savsaklamiyoruz.

Son yillarda bir salgin halini alan
bu yazilarim epeyce eski bir geemisi
var. Ne ki, eskiden yazilanlarla sim-
dikiler arasinda oldukca biiyiik bir ay-
rim var, 1950’den sonra karayollarina
verilen asir1 énemle kara yolu tasima-
cihigr gok hizlanmisti. Ozellikle kentler
arasi ulasimda yiikk ve insan tasiyan
kamyon ve otobiislerin hemen hepsin-
de ortak bir yaz1 goriililyordu: “Ma-
sallah”, Yalmzca araclara Ozgii degil,
bugiin bile ¢ogu insanimzin dilinden
diisiirmedigi bir s6zdiir ‘‘masallah”.
Yasamimiza béylesine giren bu kav-
ram; daha ayrintili olarak aragtirmak
gerekir, ama yeri burasi degil. Sunca-
sm1 soyleyelim: ‘‘Masallah” kem goz-
lere karst bir onlemdir. “Kem gozlii”’,
bir nesneye ya da bir canliya “nazar”
edendir. “"Nazar™ zarar veren saldir-
gan bir bakigtir, bir tiir biyiidiir: *"Na-
zar’dan korkmayan Allah'tan kork-
maz.”’ Biiyiiniin kokeni ise ilkel top-
lumlarin mitoslarma degin uzanir. Oy-
leyse, ‘'nazar’’ ve ona karsi korunma-
nin bir silah1 olan ‘‘masallah” ilkel
kiiltiirlerden bir kalittir bize. Gerzoi bi-
cim olarak Islamlik’la baglar ama, &zii
cok eskilere gider, Ne ki Islamhgm et-
kisini de azimsamamak gerek. ‘‘Ma-
sallah”li, ‘ingallah’li  konusmalar,
“miitevelkkil’ islam toplumunun diin-
ya goriigiinii yansitmalari bakimindan
ilgingtirler. Tanrinin izni olmadan hic-
bir sey yapilamiyacagi inanci, tanri-
nmn istegiyle yapilanlarin koruyuculu-
gunu ‘‘masallah’la yine tanriya yiik-
ler. ""“Masallah’in stzlitk anlami ‘‘tan-
rinin istedigi her sey''dir, ama dili-
mizdeki yerlesik anlamu ‘‘tanri koru-
sun’'dur.

1970’lere degin siiren ‘‘magallah’”
11 yazilarin yaninda ayn; diinya gorii-
slinii paylasan bagka sdzlere de rast-
liyorduk: “Bismillahirrahmanirrahim”’,
“Allah korusun”, ““Allahin dedigi o-
lur”, “‘Sabir selamet, siirat felaket,
Allaha emanet”. Bir de ne anlama
geldikleri, hemen hemen hi¢ kimsece
bilinmeyen, ama kutsal bir basegmey-
le bakilan arapca yazili dualar. Bu tiir
dinsel yazilarin yaninda, yine tiim u-
zunyol tagitlarinda karsilagtigimiz il-
ging bir yazi daha vardi: “‘Omiir bi-
ter, yol bitmez.”” Bu sézde iki yonli}
bir anlam yiiklii. Biri, émriin kisaligi-
ni, insanin caresizligini dile getiriyor;
digeri, omriin kisaligindan yola cika-
rak, yollarin tikenmiyecegi, dolayisiy-
le hizl1 gitmenin bir ise yaramiyacagi,
iyisi mi temkinli olup yavas gitmeyi
oneriyor. Burada bir varsayim gizli:
Sanki gofér, yollar1 tiitketmeyi amach-
yor. Bundan &tiirii o uyariliyor: ‘‘Ya-
vas ol! Omriin yollar1 bitirmeye yet-

1:l':u-zz.“ Aslinda buradaki “‘yol’’ sozeiigii
yalnizca gercek anlamda alinmamigtir.

Onda bir bagka anlam da &rtiik olarak
vardir. Yol, yapip etmelerimizdir, dog-
rusu, yapip etmemiz gereken seyler-
dir. Bir karamsarhk sakhdir bu sdz-
de: “Ne yapsan bosuna, yapman ge-
reken cok seyi birakip gideceksin ar-
dinda.” Bu karamsarligi besleyen diin-
ya goniisii, kendini “yalan diinya’’ dii-
siincesinde daha actk bir bicimde or-
taya koyar. (*)

S6z konusu yazlar, ozellikle 70’li
yillarla birlikte hem daha cok yaygin-
lastl, hem de igerikleri degisti. Artik
toplum eski “‘miitevekkil” toplum de-
gildi. Kirsa] kesimden biiyiik kentlere
dkin hizlanmig, kente gelenler ikinci
kusaklar vermiglerdi. Ikinci kusak 6n-
cekinden g¢ok ayriydi. Bir lokma ek-
mekle yetinmiyor, icinde yasadigi ken-
tin insanlar1 arasindaki ayrim ‘‘do-
gal”mig gibi gérmiiyordu. Ne ki, cev-
resinde olup biteni dogru bir bigimde
coziimleyecek saglam bir bilingten
yoksundu. Artik kéylii degildi, ama
kentli de olamamisti. Siirekli bir isi de
yokitu. Ya bagkasinin aracinda sofér
veya muavinlik yapiyor, ya da daha -
“sansh” olani, bulup bulusturduklari-
nin iistiine borclanarak aldig1 kendi (1)
minibiisiinde calisiyordu. Kendi kendi-
nin patronu olmustu. Zaten “afilli de-
likanlh”dir, direksiyona yan oturur,
“lmzli yasayip genc olmeyi” secmis-
tir (!). Eski degerler onu doyurmaz,
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ama yerlerine yenilerini koyacak giicii
yoktur. Bundandir, derme catma bir-
kag "‘cilali’ sdze belbaglamighg.

Soziinii ettigimiz insan ‘tipi, yal-
nizca minibiis soférii ya da muavini
degildir. Minibiis, soférii, muavini ve
tasidigi yolcularla bir biitiindiir. Mini-
biis insanlari ayni yazgiy1 paylasirlar.
Biiyiitk kenftlerin cevresini sarmis, bir
gecis dbéneminin insanidirlar. Gerci,
kéyli ile kentli arasinda kalan yalniz-
ca minibiis insam degil. Bu arada ka-
lis, tim Tiirkiye insan; icin stzkonu-
su. Boyle oldugundandir, pahal;, eg-
lence yerlerinde diinya kadar para hi-
rakan ‘‘soylu-kentli’nin  biraz icki-
den sonra gdbek atip ‘‘kasap havasi”
oynamasl. Ama hemen hemen tiimiiy-
le Tiirkiye insanimn 6rtitk bir bigim-
de tagidigi “kéylilik” davranis;, mi-
nibiis insaninda acik olarak goriiliir.
“Koylillik” yaninda ‘‘kentlilize” &-
zenme, birinden birini secememe, ikisi
arasmnda asili durma, kentin bozuk
yollarinda araglar: gibi bir o yana bir
bu yana yalpalayan minibiis insani-
nin belirgin &zelligidir. Bundandir on-
lara ‘‘aradakiler” dememiz. Bu de-
yvigte kiiciimseyici bir anlam arama-
mali. Onlar, sagliksiz ekonominin, bo-
zuk kentlesmenin, hizh ama carpik
toplumsal degisimlerin yarattig, ara-
da, ortada kalmis insanlardir. Kimi za-
man gariptirler, ‘‘bir teselli” ararlar,
*hor gérme"” derler, ama hilirler ki,
"garibin ¢ilesi &liince biter.” O zaman
da isyan ederler: ‘Batsin bu diinya!”
Severler ama karsibk ’bulamazlar:
“Soférsiin  dediler, wvermediler.” Oy-
leyse, ‘‘Sev seni seni seveni!” Daha
da olmadi: ‘‘Sevme sevil, aglama az-
lat!?” Boyle derler de yine seven ve
aglayan hep omlar olur. Bu kalip s&z-
lerin ¢ogu sarkilarda vard: zaten. On-
lara bu sozleri araglarina yazdirmak
kaliyordu. Simdilerde yaz1 isinin tut-
tugunu géren kimi acikgdzler, bu isin
tecimini  yapuyorlar. Tutulan sozleri
renkli kagitlara bastirip satiyorlar. Bu
kertede, minibiis yazilar1 minibiis in-
saninin kendi iiriinii olmaktan ¢kt
Ama biz yine de minibiis insaninm
kendini diglastirdig1 6zgiin yazilar; di-
gerlerinden ayirabiliriz. Bu konuda il-
ging bir gbzlemimden s&z etmek isti-
yorum, Bir giin, bir minibiisiin arka-
sinda su yaziy1 okudum: ‘‘Neden 184 7"
Altinda da ‘‘dert etme arkadas’ yaz-
hydr Once higbir anlam veremedim
bu sbze; neden sonra plakaya gdziim
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takild:. Plaka numaras1 184’dii. Bu ne
demek oluyordu? Anlamas: giic. Ama,
Tiirkiye insaninin gec¢misine soyle bir
gbz ucuyla da olsa bakmakla, anla-
mamiz1 engelleyen perdeyi aralayabi-
liriz. Anadolu insan1 yiizygllardir dert-
le i¢ icedir. Nasil olmasm ki. Oglunu,
kocasini, egini dostunu savas tanris:-
na kurban veren bu iilkenin insani de-
gil midir? Savas tanrismin gazab
yetmiyormus gbi, hirsizlarin ve teci-
menlerin tanrisi Hermes de lizerine
cullanmaktan geri kalmad:i hichir za-
man. O dylesine derde diistii ki, dert
yasamimin bir parcasi oldu. Kendi der-
dini gevresine, nesnelere, dogaya ak-
tarip, tiirkiller yakt: iistiine. ‘‘Dolabm
derdi vardir da anm icin iniler’mis.
Sen onu kiilahima anlat. Kusura kal-
ma tiirkmen kocasi, demem sana, se-
nin sdziine degil. Meramcana meram-
ca selam vereyim dedim, hepsi bu.
Neyse, sOziin isvelisi bir yana, dert
anadolu insanindan hic ayrilmamstir,
Oylesine ahsmistir ki derde, dertsiz
edemez olmustur. Dertle birlikteligi ki-
mi zaman hastallk kertesine varmis-
tir. O zaman da kendine dertler uy-
durmustur, hic yoktan. Bundandir, o
minibiis gofériiniin plaak numarasiy-
la aklini bozmasi, ‘“Neden 1847?’! de-
mesi. Sonra da isin icinden ckami-
vacagmi anlaymmca, begverici tavriyla
kendinj avutur: “"Dert etme arkadas!”
Oysa, neyi, nasil, nicin dert edip et-
meyecegini. bir bilse, dertlerinden kur-
tulmanin yolunu da bulacaktir. Kus-
kusuz (bu, bireysel boyutlar: ¢ok asan
bir sorun, Boyledir diye, her seyi son=
raya erteleyerek, hep ertelenmis dert-
li bir yasam siirdiirmek hic de olum-
lu bir segenek degil.

Minibiis yazilarinin yansittigy ger-
ceklik, icinde yasadigimiz carpik ilis-
kilerden kaynaklaniyor. Futbol takim-
larinin, TV dizilerinden sevilen kisile-
rin adlarinin yazilmas:, buna 6rnek-
tir. Kimi de kendi adlarini, lakapla-
rin1 yaziyor, ya da kendi aracinin &6-
tekilere iistiinliigiinii belirtiyor. Bu bir
tersine iistiin
gelme, bagkalarini bastirma yarisidir.
Bu da ¢ok dogal. Ciinkii o, hep birile-
rinin ezdigi diizende yasiyor. Aracinin
gaz pedalina bastikca, éniindeki arag-
lar1 solladikca Gtekilere iistiinliigiini
kanmitladigfin1  samiyor. Gecilmeye izip
vermez: '‘Sollama beni sollarim seni.”
Yine de bu garpik yarisa kars: olan
yvazlarm  ckuyabilivoruz minibiislerde.

Ornegin, "‘acele eden, ecele gider”,
“glic gitme geg git'?, "Kes hizm iiz-
me el kizim” gibi, Digerlerine karsit
bir tavir alan bu yazlar, 70'li yillar-
dan o6ncekilerin bugiine biraktig: izle-
ri tagir. Yalnizea bu kadar degil kus-
kusuz. Icinde yasadigimiz hizh degi-
simlerin eski degerleri tiimden yok et-
tigini sOyleyemeyiz.

Gordiik ki, ‘‘minibiis yazilar1” bas-
hgi altinda topladigimiz” yazilar, tiim
cesitliligine, degisik yénde oluslarma
karsin ortak bir cizgide birlesiyor: Ge-
cici bir ara sinifi olusturan minibiis
insaninin yamuk yumuk diinyas:.

OMER NACI SOYKAN

(*) Bu konu icin, “Tiirkive Yazilan”
nin 9. sayismda yayimlanan ‘‘Ya-
lan Diinya” adh yazimiza bakila-
bilir.

KACINTIDAN DOKUNTU

Digtan bir okur, sairi, &ykiiciiyii,
romancryl, denemeciyi, oyunlar kale-
me alani, kisacas: bir sanatq yazari
nasil canlandirir géziinde? Bunu kes-
tireébilecegimi hi¢ sanmiyorum. Sanat
kaygis1 tagiyan 6ykiiler diisiiniip ka-
gitla bogugsmaya baglayali, neredeyse
kirk yilin gerisinde kaldi. Arada ga-
zeteler icin bir geyler doktiirdiigim
olmadi degil, oldu. Digtaki okurun bir
gazete yazarim1 nasil diisledigi sorul-
sa, simdi yamit bulmak kolay buna.
Digtaki okura gore gazeteci, soylene-
ni kulak ardi edip arastiran, merak
giciklarken kiminde dogruya sirt ce-
virebilen, her tagin altindan kalktigi-
n1 sezdirircesine kabarmntili, yazisinin
yirmi dort saat sonra unutulacaginin
aywrdinda, bu yiizden fistiinkérii, yine
de asil isinin ak kAgidr karalamalk,
kirletmek, lafi kagida aktarmak oldu-
gunu bilen biridir.

Gazete yazariyla sanatgl yazari
iilkemizde [birbirinden ayiran kalin
cizgili Gzellik, yaptig1 isten gazeteci-
nin karin doyurmasi, sanat ardina dii-
seninse, kégittaki ak rengin soylulu-
gunu koruyaymm, ince eleyip sik do-
kuyayim derken genellikle sigara pa-
ras1 bile gikaramamasidir. Sanat yazi-
sina harcanan kagit kalem silgi bede-
li, az da sayilsa, evin, coluk cocugun
nafakasimi torpiillemektedir.
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Yillar énce kiigiicitk kentimizin i-
ki yapracikly gazetesine fikralar isten-
di. Yiiz sozciikliik, haydi yiiz elli. Ode-
necek para, az eksigiyle giinliik gide-
rimizi karsilayacakt:. Notere falan
cagrildim. Adam sirasma katilmak
hostu ya, gitmedim, ama bir siire ya-
rim saatimi, bir saatimi ayirdim gaze-
te icin.

PTT’nin sanki ortadaki T'si ke-
silmigtim. Kagda ‘‘BU” wa da *‘O”
gecirenden nasil sézcitk parasi kopa-
riyorsa telgrafci, ben de ertesi giin
bir zarf icinde kavusuyordum yaz iic-
retine. Durum, saskinhgimi sapsallia
geviriyordu. Bir 6ykii yoguracagim di-
ye giinler geceler boyu mihlan masa-
va, anadilinle siirdiir kavgani, sonra
yala avucunu, fakat el kadar kagda
ayakiistii bir seyler ciziktir, zarfta su-
nulsun paran... Tersti, celisikti her
sey kentimizin kiigiicilk diinyasinda
bidylesine. Incitip durdu bu terslik duy-
gularima,

Sanatgi yazar miisterisizdi &nce.
Beyinlere besin hazirlyyor, alci, yani
dergi bulsa da, kimi yazisinin liitfen
bas;ldxﬁn_u aylar gecince &grenebili-
yordu. Oysa yirmi yil sonra, otuz yil
sonra, cok cok elli yil sonra da oku-
nabileyim diye Allahin fukaras: ne a-
rayislarla yorgunluklara, uykusuzluk-
lara katlaniyordu.

Ayrica bir sairi giire, dykiiciiyii
oylkliye, &teki uslanmazlari ter akit-
tiklar1 dallara ¢sken neydi? Paray
pulu sayamazdik, sayamazdik da iinii
gan1, ayiptir sdylemesi sarkici degildi
ki kisi, degildi ki futbolcu, gazeteci, o
taraklarda bezi bulunsun esnafimizin...
Diistindiim
magim wyillar sonra kyicigima piif nok-
tanin.

~Sanatqr yazar, sanatah@ini, ek-
mek getirici bir ugras bicimine ds-
niigtiiremedigine, bagka deyisle geci-
mini bir ikinci isten saglamak zorun-
da kaldigina gére zevk aldigindan, 6l-
diikten sonra adim silinmesin, bulas-
tim birakamam diyve cendereye sok-
muyordu kendini, isini, tip kitaplari-
na gegmemis bir sayrihiga, dil takili-
yor burada, diipediiz, apacik bir tiir
delilige zincirli dogdugundan, yarat-
manm bir vergi oldufunu sanmasa da
bagkalarina yararhhigna inanarak, gi-
derek dergi sayfalariyla kitaper cam-
hklarinda kendine benzeyenlerin var-

hklarindan tek kalmadigima sevinip
avunarak siirdiiriiyordu.

Kabarmtisizdi sanate: yazar, dog-
ru, ama tam akillh da degildi canim.
Onun deliligine inanmayan, gevezeli-
gini ya ak kigida doken gazetecidir,
ya hepimizden de onulmaz bir derde
pacasini kaptirmig bir éke kisidir bel-
ki.

Zarar1 bagkasina dokunmayan,
dudaklarda kiiciimseme uyandirsa da
her seye kulak tikayan bir iyilesmez
saydim kendimi bugiine dek. ~

Tek bagimaligimi da asla kabul-
lenemedim. Ciinkii highir dergi bos
yapraklar ortasinda benim ii¢c bes say-
falik 6ykiimle ne basildi, ne satildi

Benzeglere, sanatci yazar dostla-
ra selam sayg:. Diyeceklerimi sirala-
dim Szetle yukariya. Ha, sunu da ek-
leyim: Delilik ayri, saymsizhk ayri-
dir. Bilir bunu herkes, Als veriste,
yonetimde, politikada, kimj kurumlar-
da birbirine kiyan giivensiz acimasiz
yaratiklar arasinda gecer akce olsay-

d1 sayg1, onlar da bizlerden en az bir
parmak iistte eylesirlerdi, yazik ki o
basamaklarda barinmiyorlar,

Birkag yildir kutsal gérev yapti-
gma kanan kimi yanilgily kisi, isten-
meyen duruma diigiiyor, kisir topra-
Zimizda yeserebilmis bir tutam gbz-
bebegi sanatg: yazari kursunluyor. Ge-
lin bizlere, acin kafanizi sanatcilara
diyemeyiz kimseye. Ayda, alt1 ayda,
yvilda dergiler yoluyla konusamin sdzii,
arada gecen susulmus giinlerde uca-
caletir havaya ya, her seye karsin ii¢
bes bin tutkulunun g6z gezdirdigi say-
falar, tozlanip sararsa da evlerimizin
dolaplarinda giinii giinesi belkleyecek-
tir.

Biz biz oluruz da, cocuklarimizla
torunlarmmizin = sagduyusuna  siFinip
toplum artifn kacinti esnafa saygil
gelecegin yargisina, nasil bel bagla-
mayiz? Mutluyuz aldamisimizla, Var
m1 Gtesi!

Abdullah ASCI
Burdur, 1980

kapisindan girer iceri.
Ug cocuk dogurmus
Ah bile demez yoksul

Ve o tarihle haslar

Somiirge Bir Ulke Uzerine
Dissiinceler (1)

Kiigiik cccuklarin gozyaslar:
Munzurun. giiz. aksamlar gibidir,

Yerle bir olmus Erzincan evleri

Kiirt cocuklarimin gézbebelderine yansir.,
Kwmiz1 islemeli roraplara hasretlik
fabrika yanindaki kiiciik evierin

kutsal karnina vururlar dipcifi ananmin
kinle bakar valmz, tarihi bir kindir bu.

Kirmizi islemeli coraplarm hiilyas:.

Iste sana bir biiyiikk hasret kirvem
Giilmenin militan1 olabilir misin
sevebilir misin rocukea giinesi.

Babiir Pinar
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ROPORTA
YAVRUSU

OMEGA...

— Bre, yikin su kéfirleri karsim-
dan, diye haykirmaktayd:.

Fakat girtlagimi ne denli eziyete
sokarsa soksun, kafasina ne biiyiik-
likte kavuk gecirirse gegirsin, din-
yayl titreten iinlit bir padisahtan
cok, mezeci tezgahina yerlestirilmis
masum bir sosisi andirnyordu.

Milattan ©ncesiyle sonrasini ayi-
rabilen kiiltiirlii rejisér, gazetelerin
tarihl cizgi roman kogelerinden edin-
digi derin bilgisiyle ve sanki eskiden
bos vakitlerinde bir kac kez padi-
sahlik yapmigcasina :

— Olmuyoor, olmuyoor, bir reji-
sére dayamilmaz bir hava saglayabi-
lecek capraz balkish gozlerini devi
rerek konusmasmi siirdiiriiyordu.

— Bir padisah bagirdigi zaman
yver gbok sarsimali...” O sakallarin yok
mu, o kara sakallarin,
tir tir titremeli.

konusurken

Ve bu biiviik acitklama karsisin-
"~ has aktér. reijisériiniin = verdif
deprem talimatina uyarak
1 titretmeye cabzlivordu.

sakallari-

Boyle ucsuz bucaksiz bir rejiso-
re rastlamisken roportaj yapmak igin
uygun bir siireyi kollayip hemen ya-
nastim. Daha bir sey stylememe kal-
madan :

— Soyunun, dedi.

Kendisine, ¢plakligimin dekora
uygun diismeyecegini, ayrica stiidyo-
nun ¢ok da soguk oldugunu belirte-
rek, amacimin yalmzea roportal yap-
mak oldugunu agiklayip sordum :

— Bu filmi hangi amacgla ceviri-
yorsunuz ?

Gergekk amag, filmin bir yerlerine
tombul bayanlarim alt yapr tesisleri-
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nin, bas aktdr tarafindan nasil «fet-
hedildigini» yerlestirip keseleri  dol-
durmalkt:. Fakat o biiyiik bir titiz-
likle :

— Amacmz, sanl tarihimizin al-
tin yapraklarindan birini halka sun-
maktir, diye konustu.

Altin stoku hakkmda sbtylentile-
rin alp yiiriidiigi bu zor yasam ko-
sullarmda halka boyle degerli bir
yaprak bagiglamak, gercekten yabana
atilacak bir sey degildi. Bu agkla-
madan sonra, sanli tarihimizin kon-
trplak saraymna, bit pazarimdan di-
siiriilme giysilerle donatilmis cariye-
lerine, o yiice padisahima ve tahta
kiliclariyla fetihler yapmis bahadirla-
rina ahc goziiyle baktim. Bu siipriin-
tillerden altin yapabilecek bir ada-
yonetmenlik yerine, ilmi simya
ile ugrasmasini daha akla yakin bul-
dum. Fakat karsimdaki idealist ve
yerine gére de sosyalist bir adamdi...
Vezire dolma kalemle yazi yazdirip
uygarhgin kékeninin bizde oldugunu
gosterebilecek  kadar idealist  bir
adam..

— Qahsmanizda ne gibi temelle-
re dayaniyorsunuz?

Dostunun_paraciklarma dayaniyor-
du. Fakat,

— TUnlit bir tarihcimizin eserine,
diye yanitladi.

Oysa kendisine dayanilan roman-

a1, erlerle, bekérlarin ellerinden dii-
girmedikleri bir yazard.

— Peki, dedim, bu tarihi olgular
ortaya koyabileceginize inaniyor mu-
sunuz ?

— Gormiiyor musunuz, diyerck
bana her an yikilma tehlikesiyle in-
san1 firkiiten dekoru gosterdi. Bu ih-
tisam: gonmiiyor musunuz ?

— Hayir, dedim, ne yazk ki gd-

remiyorum.

— Haklisimz, diyerek alcakgoniil-
lilliikle giiliimsedi. Gorebilmek  igin
sanatel olmak gerekir.

— Rejisér olmadan &6nce ne isle
ugrasirdiniz 7

— Elektrik paralarimi toplardim.
Yani o zamanlar da halkla ic icey-

Bu kadar toplumcu bir insan igin
film yotnetmek ideal bir isti kusku-
duz..

Ayrilmadan ©nce, film cevrilir-
ken akil wermek tutkusuna kapilan
her budala gibi, ben de tarihimizin
bu altin yapragma bir damlacik kat-
mak istegiyle :

— Tamgtigimiza ¢ok  sevindim,
dedim, gecmisimizin ihtigamm sizin
kadar gosterebilecek bir kigi idaha
yoktur. Yalniz bir nokta wvar kii..

— Bir cok noktalar vardw, dedi.

— Biliyorum, bir cok noktalar
var, ama beni bunlardan yalmz bir

Agarmalar

Gecede motorsiklet tehditleri ve keman ijhtimalleri
Yarim halA tecriibesiz bir meyva gibi kemale eriyor,
Ah neden bu aksam orkestranin caldig: senfoni
isgal kentlerinin susatilmis giizelligini iciyor.

Yanlis cag, egilimli bahar, kuduz bir aksam,

Caglada yeterince kosup tatlandign samyor,

Bu daln igindeki kasaphk zaman

sabaha kadar tedavisiz yatiyor.

H. Rahman Koksal
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teki diziiyor. Su kisi Fatih'ti degil mi?

— Evet. Istanbul’'umuzu zapteden
adam.

— lstanbul’u zapteden birinin ko-
lundaki su adi saat sirtmiyor mu
acaba? Fatih gibi koca bir adam ol-
sa olsa Omega marka bir saat kul-
lanirds.

— |Aslaaa, dedi. Fatih alcakgtniil-
lii bir adamdi. Kullandif: saatin mar-
kasma bakmayacak kadar alcakgo-
niillliiydii. Yoksa saati degistirmeyi
ben de bilirdim.

Cizmeyi astifimi  anlayarak sus-
tum. O da, filmin rejisér yardimei-
siyla karate yapmakta olan bas ak-
tore, Fatihin sesinin bagwrdig: za-
man nasil gktifimi, anlatmaye ko-
yuldu...

FATMA ORAN

GULMECE

NASREDDIN HOCA FIKRALARININ
TARIHSEL KAYNAK OLARAK
ONEMINE ILISKIN BIR
DEGERLENDIRME

Anadolu insani, Nasreddin Ho-
ca'yl, siyasal erk farkliliklarimi kap-
sayan yiizyillar boyunca, kendini sa-
vunmak zorunda kaldigi, hemen he-
men biitiin olgulara karsi bir silah
gibi kullanagelmistir. Kisa vadede
bir savunu silehi gibi goriinen, bu,
mizahin en yaygm, yayzmhg &lcii-
siinde en etkili tiiriiniin, uzun vade-
de, siyasal erkleri degigtirici bir ni-
telik kazandifx bile sdylenebilir. (S&z-
gelimi, Bektasi Fikralari'nin, daha
¢ok, dinsel taassuba karsi bir hos-
gorii, taassubu denetleyen, dengeleyen
ve engelleyen bir hosgorii; teokratik
toplumun, halkin tavriyla olusan bir
tiir Ozdenetimi olageldigini s6yleyebi-
liriz.y Anadolu topraklarinin da disi-

na tasan bu evrensel silah, sézkonusu
topraklarda, bildigimiz kadariyla Sel-
cuklularin son dfneminden, giinii-
miize degin uzanmsitr. Elegtiri ve 6z-
elestiri olarak kullanilagelmis bu
Nasreddin ©+ Hoca Fikralari’nin, bu
Halk Fikralarimin (Kuskusuz, saray
fikralari, diye bir olgu yoktur tarih-
te!) hald anlatibyor olmasi, Nasred-
din Hoea'nin &zel yasamini, tarihgi-
nin ilgi alami disina, coktan itmis du-
rumdadir. (Nitekim, bir Nasreddin
Hoca fikrasimi, Nefi'nin sarayda an-
latmig olmasi, bu niikteciligiyle iinlii
divan sairinin, hayatina malolmus-
tur.) Bu agamada yapilacak olan, bu
fikralarin, zamansal yayilimmin, ta-
rihsel donemlere iliskin en karakte-
ristik; dolayisiyla d¢nemleriistii var-
liginin, nedensellik  iliskisini verebi-
lecek orneklerini incelemektir. (Kug-
kusuz, en iyi 6rnekler, her dénemin,

toplumsal kosullarim  irdeleyen fik-
ralardir ki, ashinda, cogunun giinii-

miize ulasma nedeni de budur.) Iste
bu nitelikleri tamdigini  umdugumuz
bir &rnek:

«Silah  yasaginda  Hoca,
belinde koca bir yataganla ge-
zerken Subasi hocaya rastla-
mg. Hoca demis, belindeki bu
yatagan ne, yasagi duymadin
m?

Hoca, bazi kitaplarda yan-

higlar var da demis, bununla
kazirim.

Subasi, Hoca  demis, bu
koskoca yataganla yanhg m
kazinir ?

Hoca, ah yigidim = demis,
kitaplarda &yle yanliglar wvar-
dir ki, bu bile az gelir.»(1)

Bu fikra, her donemde rastlana-
bilecelk bir <«subagisna, bir ¢silah ya-
sagiyna, genel olarak, herhangi bir

Bogazm orta yerinden

Uzundur animsattiklari,
Yolcusun, mechursun
Gececeksin Hasan.

Eskiya farzdw, siinnettir

Yollann #utacaksin
Sanma ki cok eski
Hara¢ mezat vol kesen
Sen, yine de bir yiizligi

Direksiyon izi ellerinde
Hazir et bre Hasan.

Mazot Kokularini
Sevdigim Hason

“Drama kopriisii dardir gecilmez”

Parasiz gecilmez bre Hasan

Toplumu biildiigii yverden kanatan
Soracaksin, bileceksin bre Hasan
Bicak kemige dayanip yolun kesilmeden

Kalbi durmus bir hikdyedir

Sanma ki gordiigiin tarihtir

Siiha Tuijtepe
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siyasal erkin baskisina karsigikigin
en karakteristik 6rnegidir. Goriiliiyor
ki, silah giiciine, niikte giiciiyle, ze-
ki giiciiyle karsi cikiliyor. Halkin bu
fikraya gereksinimi, her dénemde et-
kili olabilecek bu niiktenin yengisi,
Hoca'nin verdifi yamitmn, dénemler-
istli yengisidir. Bu gereksinim, aym
zamanda, halkin bir avuntu kaynag
vasadigi gercegi degistirme istegi, de-
gigtirme giicli, yasanan gercegi zor-
lamasidir; hi¢c olmazsa, fikra olay
yoluyla degistirmesi sézkonusudur.

. Siyasal erke karsi cikisin en be-
lirginlestigini  gordiigiimiiz  fikralar,
kugkusuz, Hoca'yla Timur'un birlik-
te goriindiigli fikralardir. Bunlardan
su Ornegi secmekte, birazdan sgyle-
yeceklerimiz agismdan yarar gériiyo-
ruz:

TIMUR'UN FiYATI
Timur bir giin Hoca ile hama-

ma gider.

Sokunur dokiiniir, igeriye gi-
rerler,

Yikanirlarken, birdenbire  Ti-
mur sorar.

—<Hoca, der, ben kul olsam
ka¢ akca ederim?»
Hocanin da pervast mi var?

Soyle bir yalanciktan zihin yo-

rar:

—«Bana sorarsan sen yiiz akca
edersin.»

Timur kizar: —«Amma da
vaptm, Hoca’..

Yalmz su pestemal eder yiiz
akega.»

Hoca bu stze bayilir giilmek-
ten;

Egilir, Timur’a der ki yavasca;
—«Ben de ona fiyat bigmistim
zaten.»(2)

Bir bagka fikrada da, Timur'la
birlikte ava gittiklerini hatirlarsak,
halktan biri, saraydan biriyle ancak
fikra olay1 yoluyla, sézgelimi hamam-
da ya da avda birlikte olabiliyor;
birlikte soyunuyor, birlikte 1slamyor-
lar. Bu tiir ayrintilara rastladigimiz
Halk Fikralarinin, halkin tarihi, da-
hast halkin yazdigi  tarih, giderek,

halkin yasayan tarihi oldugunu séy- .

leyebiliriz,

Uguncu ve en ilging Ornegimiz,
ket egilimin, Nasreddin Hoca'ya
malettigi su fikradir ki, bir toplum-
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la alay etmek istemesi bakimindan,

bir talihsizlik 6rnegi; Halk Fikralar:'-

. bakimindan

onemli bir belgedir :
TURKCESINDEN NE
ANLARLAR

Hocay1  vaktiyle elcilige
Kiirdistana géndermisler. Kiirt
beyleri Hocaya pek biiyiik ik-

ramlarda bulunmuslar. Sere-
fine ziyafetler tertip ederek
kendisini miikemmel  surette

agirlamglar. Bu liizumsuz tek-
lif ve tekelliiften bizar olan
Hoca, kendini tutmayip yellen-
mis. Yaninda bulunan molla-
s1; doniiste Hocaya :

— Aman efendi, pek ayip
oldu! diye yaptifi kabahati ha-
tirlatacak olmus. Hoca giile-
rek :

— Aldirma sen.. Dil bil-
mez Kiirtler, Tiirkce yellen:
meskten ne anlarlar! demis.(3)

(1) Abdiilbdki Golpmarl, «Nasred-
din Hoca», Nasreddin Hoca Dernegi
Yaymlar, Aksehir, 1963,

(2) Orhan Veli, «Nesreddin Hoeca
Hikayeleri», ikinci baski, Dogan Kar-
des Yaymlar, Istanbul, tarih belirtil-
memisg.

(3) «Biiyiik Nasreddin Hoca», Istan-

bul Maarif Kitaphanesi ve Matbaasi,
fstanbul, 1958, yazar belirtilmemis.

Ozgir Erkekli
Osman Serhad Erkekli

OLAYLAR
HABERLER

HACIBEKTAS GULMECE
OYKUSU YARISMASI

17. Hacibektas Senligi dolaysiyla
diizenlenen <giilmece Oykiisii  yaris-
masisnda birinciligi DUDUK DAVASI
adh oykiisiiyle Ali Thsan Miher ka-

zanmugtir. Segiciler kurulu, ikincilik
ve fliclinciilik odiillerine deger nite-
likte ®ykii bulamamis, bu &diillerin
yerine iki mansiyon venmekle ye-
tinmistir.

Tiirkive Yazilar

iiyesi olan arkadasimiz Ali
Mihe'yn kutlariz.

calisma kurulu

Thsan

SANAT SEVENLER DERNEGI
GENEL KURULU YAPILDI

Sanat Sevenler Dernegi genel ku-
rulu, yeni yoneticilerini secmistir.
Yénetim -kurulu, su diyelerden olus-
maktadnr: Aml Cecen (baskan),
Necmiye Onder, Cihat {ileri, Nuran
Altiata, Veysi Pasin, Ayla Kursunlu,
Orhan Girgic.

1979 TOPRAK SiiR ODULU
SONUCLANDI

20 Agustos 1979’da  yitirdigimiz
degerli ozan - yazar Omer Faruk Top-
rak'in anisina diizenlenen <«TOPRAK
S!IR ODULUsnu  kazanan yapitlar
ozanin 1. Slim yildéniimii olan 20
Agustos 1980 giinii aciklanmistir.

Berna Moran, Mehmet Basaran,
Fiiruzan Toprak, Alpay Kabacali ve
Tekin Sénmez'den olusan «TOPRAK
SitR ODULU» segici kurul asil iiye-
lerinin yonetmelik uyarinca ve &dii-
le katilan $iim yapitlar arasinda yap-
tiklar1 degerlendirme sonuclanmistir.

100 fizerinden yapilan puanlama-
va gore en yiiksek ortalamay:r esit
alan «KENDININ AVCISI» ve <«HUZ-
NUN ISYAN OLUR»> adh iki yapita
1979 «TOPRAK SHR ODULU» pay-
lagtirilmigtir,. Metin  Altiok'un «Ken-
dinin Avcisi»y  ve Ahmet Telli'nin
«Hiizniin Isyan Olurs adh yapitlan-
na verilen &diiller, Tiirkiye Yazar-
lar Sendikasi'nin 10 Ekim 1980 giinii
diizenleyecegi &diil téreninde verile-
cektir.

YARDIMCI EDEBIYAT KIiTABI I, I

Dergimiz Calisma Kurulu Uyesi
arkadaglarimizdan Alj thsan Miha ile
Egitim Yaymevi yonetmeni Yasar Y6-
rilk’iin hazirladiklart Yardmme: Ede-
biyat Kitabr’nmm ilk iki cildi gegtigi-
miz aylarda yayimlandi. Ugiincii eil-
di Oniimiizdeki sezon yayimlanacak
olan yapitlar, ortadgretimdeki ede-
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biyat egitimine demokratik bi:_' yak-
lastmi amagclamalktadir.
Egitim Yaymlari'nin adresi soy-
le: PX. 243 Cebeci/ANKARA
KURAM YAYINLARI

Kuram Yaymlarn adiyla Istan-
bul'da yeni bir yaymevi kuruldu. Da-
ha cok felsefe alaninda kitap yayim-

lamay1 amagclayan yaymevi, ilk iki ki-
tibmi mayis aymda ¢ikardi: Descar-
tes Felsefesine Girig (Afsar Timugin’in
Dogentlik Tezi) ve Savaset Tiirkiileri
(Afsar Timugin'in siirleri).
Yaymevinin adresi: Kuram Ya-
yinlarnt P.K. 322 Sirkeci/ISTANBUL

ENVER GOKCE GECESI
Antalya Sanat Dernegi, 10 Tem-

muz 1980 giinii, Enver Gokce onuru-
na bir gece diizenlemistir. Cok sayi-
da izleyicinin katildifi gecede Enver
Gokoe'nin gesitli yonleri tanitimis ve
siirlerinden &rnekler okunmustur.

Gecenin diizenlenigiyle ilgil; ola-
rak Antalya Sanat Dernegi Baskan:
Osman Aydin imzasiyla yayimlanan
basm biilteninde bu tiirli etkinleri-
nin siirecegi belirtilmektedir.

ASIRET

kotii siirler

sahnede oyuncak

hey cocuk

ve oOniinde

bekle cocuk
sabrmma sarkilar

tek sey var
mars.. mars..

l nébetiniz var.

HAZIRAN
soru bir :

ey sair

yasanan hicbirsey
gerektifi bicimde
girmiyor siire
—seni ayartan
birileri olmali

karigik sokaklar gibidir
déner déner aym yere gelirsin
iistelik her kése basinda bir komiser

ve sovalyeler yvolma
coban ve gocuk diisleri
nasil ayrilir birbirinden

bu ne kosmak béyle
sanki sen ciddi bir emniyet gérevlisi

dortnala kacan bir hirsiz var

ofkene marslar yakisir
gelecek icin ne siylenehilir
her yanda eskiya bir ilkbahar
ve artik yapilabilecek

bu is silahsiz olmaz
sehrin helezonlarinda
ve kose baslarinda

Siirler
Metin Giiven

soru iki :

nereye akacagim

iyi bilen

atlar

cevap yerine :

iste haziran

slatiyor yiiziinii

yorgun bir yagmurcu sanki
artik birak bunlar:

—bir yanda kan gélleri

bir yanda barikatlar

ve kahraman bir ordu gib;
aciya giinliik diiser gibi
diinyanin her yaninda
direniyor halklar.
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Tiurkiye Yazilar1 Yaymlar:

inceleme Dizisi :

VARIDAT
ACIKLAMALI ANAYASA

Ozel Dizi:
BiZ OLMEY1Z

Siir Dizisi :

1. HUZNUN ISYAN OLUR
Uclineit Baskl

KENDININ AVCISI
MAYIS
REMO VE SALO

R R b

KURSUNi BiR SIPERDE

%

OLUM YOK Ki

7. CAKMAKTASI KAV
KIVILCIM

8. GUNLERiIN YAGMURUNDA :

9. DOVUSEN ANLATSIN

10. KIRMIZI KARANFiL
(2. Baski)

11. SENLERE

12, TERIMLE SULADIM
HOLLANDA LALELERINI

Seyh Bedrettin
M. Emin Deger

Dogan Oz -

Ahmet Telli

Metin Altiok
Azer Yaran
Veysel Ongoren
Giiltekin Emre
Arif Damar

Rusen Hakki

Veysel Colak
Ahmet Telli

Giilten Akin

Ali Cengizkan

Murtaza Vural

50 Lira
50 Lira

40 Lira

25 Lira

25 Lira
25 Lira
25 Lira
25 Lira

35 Lira

35 Lira
50 Lira
50 Lira
50 Lira

50 Lira

50 Lira

® Yaymlarmizi edinmek isetyen dostlarimz, posta giderlerinin yii-

kiinii gozoniinde tutarak, tek kitaplarda odemeli isteginde bulunmaksizin,

ederi kadar pul 'gonderirlerse yararh olur.
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Siir Bir Yanithr
Ali Cengizkan

Bilmem asagidaki iki siirin benzerligi dik-
katinizi cekmis miydi? trcerli dizeler halinde
Once Cahit Sitkr'minkini, sonra da Nazim’'in-
kini okumaniz, sizde birtakim kuskular yara-
tacak. Su soruya déniisen kugkular: Nazim,
Cahit Sitki'ya yanit mi veriyor? Bunu yayin
‘tarihleriyle de kanitlamak isterdim. Nazim’in
Davet siirini 1951'lerde hapisten cqktiktan
sonra aile toplantilarinda dostlarina okudu-
gunu bir yerlerde okumustum. Cahit Sitkr’-
nin siirinin i1k yaymn tarihini ise bulamadim.
Aslina bakarsaniz, tersine bir yayinesiras: bi-
le sdylediklerimi etkilemiyor,

MEMLEKET ISTERIM

Memleket isterim

Gok mavi, dal yesil, tarla sari olsun,
Kuglarm, cigeklerin diyar: olsun.
Memleket isterim

Ne basta dert, ne goniilde hasret olsun,
Kardes kavgasina bir nihayet olsun.
Memleket isterim

Ne zengin fakir, ne sen ben farki olsun,
Kis giinlii herkesin evi barki olsun.
Memleket isterim

Yasamak, sevmek gibi goniilden olsun,-
Olursa bir sikayet oliimden olsun.

Cahit Sitks Taranci

— Bir yamittir giir : Simdiye kadar oku-
nanlara, stylenenlere, bilinenlere bir
yanit. Ondandir ki bir dizenin sonuna
soru isareti konsa da, siir soru degil-
dir aslinda. —

Siirlemeler’den

DAVET

Dértnala gelip uzak Asya'dan

Alkdenizee bir kisrak bas gibi uzanan
bu memleket, bizim.

Bilekler kan iginde, digler kenetli, ayaklar gplak
ve ipek bir haliya benzeyen toprak,

bu cehennem, bu cennet bizim.
Kapansin el kapilari, bir daha agilmasin,
yok edin insamin insana kullugunu.

Bu davet bizim.

Yasamak. Bir aga¢ gibi tek ve hiir

ve bir orman gibi kardescesine,
bu_hasret bizim.

Nazim Hikmet

Yukaridaki siirler usta iki sairin elinden
cikmus  ve ayriliklar: ideolojik tutumlarinda
yatiyor. Sairlerin konumlarini tartigmak ayri
bir yazinin igi. Ama sonucta demek istedigim,
siir yazmanin, en u¢ 6rnegini yukarida gordii-
glimiz ve genellikle bu kesinlikte ortaya cik-
masa bile, bir kars:hk verme, yanit arama ve
bulma siireci oldugu. Ve yanitlarin olgun ol-
mas! durumunda, sorulacak yeni sorularin da
iyi ve yerinde olacagi.

2.

Burada ise Cahit Irgat, Cahit Sitkr’nin
bir bagka siirine, kendisi de belirterek, yanit
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veriyor. Yanit, her soylenenin karsitini kanit- gerive belki de sular kalacak
- lamaya dayanmiyor ve sairin kendine o6zgili iwmaklar golleri denizleri

soyleyisi icinde kuruluyor. Ayrim, sairlerin kuruyuvermis
ideolojik yaklasimlarinda yatiyor. belki de siirler onlar kalacak

ozanlar1 sazlari kagitlar y&nmtg;

geriye belki de giizler kalacak
IMKANSIZ DOSTLUK ,

Yasar Mirac (Yusufcuk sayi1 13, Ocak 1980)

Degil kardesim, dal yesil degil, gok mavi degil,
Bilsen! Ben hangi alemdeyim, sen hangi alemde!
Aklindan gecer mi dersin aklmdan gecen seyler?
Sanmam, Yildiz ve riizgar paymmz miisavi degil.
Sen kendi gecende gidersin, ben kendi gecemde;
Vazgee kardesim, ayridir bindigimiz gemiler.

Cahit Sitki Taranci

DOST

inan kardesim inan

Gok mavidir, dal yesil S
Omuzum omuzumda

Nefesin nefesimde

Gokyliiziinii yildiz yldiz

Dilim dilim béliisiiriiz yeryiiziinii,
Paymna diisen dertler

Payima diiger

Sen benim giiniimdesin

Ben senin gecende,

Bir ucu sende denizin

Bir ucu bende

Inan kardesim inan :

Ayni suda yilizer bindigimiz gemiler.

BENIM BILDIGIM
Cahit Irgat -
Topragi ve suyu ezbere bilendik
Ama birlesmeler her /zaman yeniden bulunacak
3 - Geriye belki de kiyilar kalacak,
£ Bir bagtan bir basa yiiriinerek duyulmus
£ > 2 Simdi sevgi 6rmegi, sbzden, siisten armmmig
Bu orneklerde ise belki de baglacl bulu- geriye belki de duygular kalacak,
nan dizeler birer soru niteliginde. Ancak bu Optigiimiiz, inandifumz ne olursa olsun

% 2 B 5 < A Igimizdekileri bir yerinden koparacak
dizelerin sonuna birer soru isareti konmasi, Gidys Bt ds: savlidh Faladle

onlar1 birer yanit olmaktan kurtaramayacak. Ben nasil dayimi biraktrysam bugiine
Ayrim, yine sairlerin ideolojik tutumlaringa, Bilmedigimiz birileri bizi de biakacak
= Foia Geriye belki de iyiler kalacak,
diinyay1 algilamalar1 ve beklentileri arasin- . ihier anlamsiz, isimler ne denli bos
daki farkta yatiyor. Ama anlamak istemeyen yine de anlamayacak
3 Geriye onlar ig¢in sayilar kalacak.

KALIT Ali Cengizkan, 21 Haziran 1980

gerive belki de canlar kalacak :
sesleri soluk gokboslugunda NOT : Ikinci bolimdeki ornekleri getiren Nihat Taydas
oriimeceklenmis arkadasa tesekkiir ederim. A.C.
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